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I. RESUMEN

1. El 19 de mayo de 2003 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o la “CIDH") recibidé una peticién presentada por la sefiora Aurora Rivas
Vda. de Ortufio (en adelante “la peticionaria”) por las presuntas violaciones cometidas en contra
de su hijo Lucio Orlando Ortufio Rivas (en adelante “la presunta victima”) en la cual se alega la
responsabilidad de la Republica de Bolivia (en adelante “el Estado” o “el Estado boliviano”) por
el incumplimiento del fallo judicial dictado por la Sala Social y Administrativa Segunda de la
Corte Superior de Justicia de la Paz de fecha 22 de octubre de 2001 y confirmado por el Tribunal
Constitucional el 21 de enero de 2002.

2. La peticionaria alegé que el Estado es responsable por la violacién de los
derechos establecidos en los articulos 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencion”) y el articulo II y XVIII de
la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre (en adelante la "Declaracion” o la
"Declaracion Americana") en perjuicio de la presunta victima y sus familiares por el
incumplimiento de una sentencia que ordend a la Escuela Naval a) Iniciar un proceso ampliatorio
conforme el Cddigo Penal y Militar y Reglamentos pertinentes contra los autores, co-autores y
complices de los actos de violacién al recurrente Orlando Ortufio Rivas; b) Garantizar la
permanencia de Lucio Orlando Ortufio Rivas en la Institucion Militar una vez producido su total
restablecimiento; y c) Rembolsar los gastos de salud por la entidad contra entrega de facturas
fiscales. Esta decisidon fue resultado de las denuncias instauradas por la peticionaria en la via
interna relacionadas con maltratos fisicos y psicoldgicos de los cuales fuera objeto la presunta
victima en la Escuela Naval Militar y que resultaron en graves lesiones fisicas y psiquicas. La
peticionaria indicé haber agotado los recursos internos establecidos en la legislacién boliviana a
través de la interposicion de un recurso de amparo que fue fallado a favor de la presunta victima
por la Sala Social y Administrativa Segunda de la Corte Superior de Justicia de la Paz.

3. El Estado boliviano argumentd que la peticionaria y la presunta victima no
agotaron los recursos legales internos, por considerar que se encontraban pendientes
las investigaciones solicitadas por el Viceministro de Justicia al Fiscal General de la Republica
con relacion al cumplimiento de las sentencias constitucionales 72/2002-R de fecha 21 de enero
de 2002 y 028/2004-R de fecha 6 de enero de 2004. Asi mismo sefiald el derecho de la
demandante a recurrir el Auto Supremo No. 7/2004 del Tribunal Supremo de Justicia Militar que



declardé improcedente un recuso de nulidad instaurado por el Ministerio Publico, e infundado el
recurso de casacion accionado por la peticionaria respecto de la decisidon del Tribunal Militar de
Primera Instancia que absolvié a los procesados de la supuesta comisidon de los delitos de
“Maltrato a inferiores” y “Lesiones”. Por lo anterior, el Estado solicité a la Comisién que declare
la inadmisibilidad de la peticién conforme a lo establecido en el articulo 46.1(a) de la Convencion
Americana.

4. Tras analizar las posiciones de las partes, la Comision concluyé que era
competente para decidir sobre el reclamo presentado, y que el caso era admisible, a la luz de
los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana. En consecuencia, la Comisién decidio notificar
a las partes, hacer publico el presente informe de admisibilidad e incluirlo en su informe anual.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El 19 de mayo de 2003 la Comisidén recibié una peticién presentada por la sefiora
Aurora Rivas Vda. de Ortufio en contra de la Republica de Bolivia en representacion de su hijo
Lucio Orlando Ortufio Rivas y sus familiares.

6. La Comision radico la peticidon bajo el nimero 362/03 y el 14 de octubre de 2004
trasladd las partes pertinentes al Estado conforme a lo dispuesto en el articulo 30(3) de su
Reglamento.

7. El 23 de diciembre de 2004 el Estado boliviano solicitdé prérroga de 60 dias para
la presentacion del informe correspondiente al caso.

8. El 4 de marzo de 2005 la Comision concedié al Estado una prérroga 30 dias.

9. El 6 de mayo de 2005 la Comisién recibid las observaciones aportadas por el

Estado con relacion a la peticién.

10. El 16 de mayo de 2005 la Comision transmitido a la peticionaria las partes
pertinentes de la informacién aportada por el Estado.

11. El 6 y 11 de julio de 2005 la Comisidn recibid las observaciones de la peticionaria
siendo éstas transmitidas al Estado el 21 de julio del mismo afio.

12. El 13 de octubre de 2005 la Comisién recibié un segundo informe del Estado de
Bolivia, el cual es remitido a la peticionaria el 19 de octubre de 2005.

13. El 13 de diciembre de 2006 la CIDH solicité informacidon actualizada a la
yeticionaria.
14. El 22 de enero de 2007 se recibid informacion complementaria de la peticionaria

a cual fue remitida al Estado el 20 de febrero de 2007.

III. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de la peticionaria
15. Segun se afirma, la Republica de Bolivia viold en perjuicio de Lucio Orlando

Ortufio Rivas los derechos de igualdad ante la ley y proteccién judicial consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre por incumplimiento de una sentencia dictada en su favor.

16. La peticionaria argumenta que el 7 de diciembre de 2000 su hijo Lucio
Orlando Ortufio Rivas decidié ingresar a la Escuela Naval Militar indicando que al momento de
su ingreso gozaba de buen estado de salud fisico e intelectual.



17. Alega que por cuestién de racismo[1] en los ensayos de marchas que se
realizaban en la Escuela Naval Militar un grupo de oficiales y de cadetes de cursos superiores
propiciaron “cogotazos” (golpes) a su hijo, aduciendo que no realizaba bien los ejercicios, que
era un cadete desidioso[2] que no ponia interés en las marchas, motivo por el cual su escuadra
era frecuentemente sancionada a causa de éI[3]. Indica que tales “cogotazos” ocasionaron
diversas lesiones entre los meses de febrero y marzo de 2001 que dieron como resultado la
hospitalizacién de su hijo por londorsis cervical y otras lesiones[4].

18. Ante esta situacion la peticionaria interpuso un amparo constitucional que
dio como resultado la emision de un fallo judicial a favor de su hijo por parte de la Sala Social y
Administrativa Segunda de la Corte Superior de Justicia de la Paz[5] confirmado en consulta
por el Tribunal Constitucional[6]. La resolucién del la Corte Superior del Distrito Judicial de La
Paz ordenaba: a) Iniciar un proceso ampliatorio conforme el Cddigo Penal y Militar vy
Reglamentos pertinentes contra los autores, co-autores y complices de los actos de violacion al
recurrente Orlando Ortufio Rivas; b) Garantizar la permanencia de Lucio Orlando Ortufio Rivas
en la Institucién Militar una vez producido su total restablecimiento; y c) Rembolsar los gastos
de salud por la entidad contra entrega de facturas fiscales[7].

19. Denuncia que a la fecha, el fallo no ha sido cumplido por la persistencia de
actitudes discriminatorias en la Escuela Naval. Manifiesta que como consecuencia de las acciones
instauradas para hacer valer los derechos de su hijo, la Escuela Naval inici6 una serie de
investigaciones y denuncias en su contra y en contra de su hijo por supuesta falsificacién de
documentos siendo dichas investigaciones utilizadas como pretexto para dar de baja a la
presunta victima de la Institucidn Militar e incumplir la decisién en su favor[8]. Sefialdé que dada
la falta de cumplimiento de las resoluciones judiciales a favor de su hijo, la peticionaria ha tenido
gue hacerse cargo de todos los gastos de salud, sin tomar en cuenta que éste aun necesita
intervenciones en los testiculos, nariz y tratamiento por pérdida auditiva debido a los golpes
recibidos[9]. La peticionaria sostiene que la Escuela Naval lejos de cumplir con lo ordenado en
los fallos judiciales, ha tomado represalias en contra de ellos, denuncidndolos por los delitos de
falsedad material, falsedad ideoldgica y uso de instrumento falsificado en la certificaciéon de
nacimiento de su hijo al momento de ingresar a la Escuela Naval, asi como por falsificacion de
una factura de una clinica[10].

20. La peticionaria arguyo que en julio de 2006 se sobreseyo6 a la peticionaria y
a su hijo en la querella referida en el parrado anterior[11], lo que demuestra la actitud
persecutoria y discriminatoria de tal instituciéon para con ella y su hijo.

21. Sefala que el 8 de abril y 25 de junio de 2002 el tribunal de amparo conmind
al Comandante General de la Fuerza Naval y al Director de la Escuela Naval Militar al
cumplimiento de las resoluciones constitucionales y la remisidon de antecedentes al Ministerio
Publico para el respectivo procesamiento penal. Asimismo indica que el 19 de febrero de 2003,
el fiscal emitié una resolucion de rechazo a una querella interpuesta por la peticionaria contra
el Comandante General de la Fuerza Naval y el Director de la Escuela Naval Militar por la
supuesta comision del delito de desobediencia a resoluciones en procesos de habeas corpus y
amparo constitucional, bajo el argumento de no existir suficientes elementos para fundar una
imputacion ya que a su criterio el hecho no existio, ordenando el archivo de los
obrados. Menciona que esta decision fue objetada por la peticionaria el 21 de marzo de 2003.
El 20 de junio de 2003 la peticionaria presentd queja ante el tribunal de amparo por el
incumplimiento de la resolucién 374/02 que dispuso la remision de antecedentes al Ministerio
Publico para el procesamiento de los demandados por los delitos de desacato y desobediencia.

22. El 7 de noviembre de 2003 la peticionaria presentd un memorial de
incumplimiento de la sentencia 72/2002 ante el Tribunal Constitucional. Mediante tal
comunicacién, la peticionaria solicitd se “dé cumplimiento al art. 118 de la Ley Organica de las
Fuerzas Armadas, para garantizar a su hijo los tratamientos que requiera, darle el grado
inmediato y hacer viable los beneficios que por ley le corresponde”. A su vez solicitd que
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conmine a las autoridades recurridas asumir los gastos de operacion y tratamiento que su hijo
necesitaba de forma inmediata, como dispone la parte ultima del inc. 3) de la resolucién 53/01
emitida por el Tribunal de amparo”[12]. El 19 de diciembre de 2003 el Tribunal Constitucional
ordend a la Corte Superior de La Paz disponer que las autoridades recurridas procedan en el
plazo de 10 dias al pago de las facturas presentadas por la peticionaria que acreditan los gastos
relativos a la rehabilitacion emergente de los hechos que motivaron el recurso[13].

23. Adicionalmente, mediante sentencia de 6 de enero de 2004 el Tribunal
Constitucional ordend, entre otros aspectos, revocar la Resolucion de 27 de octubre de 2003
pronunciada por la Sala Civil Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz y la
remision de los antecedentes a ese despacho a efectos de resolver la objecion formulada por la
peticionaria a la resolucién de rechazo de 19 de febrero de 2003 a la querella interpuesta contra
el Comandante General de la Fuerza Naval y el Director de la Escuela Naval Militar por la
supuesta comision del delito de desobediencia a resoluciones en procesos de habeas corpus y
amparo constitucional (supra parr. 21)[14].

24. De la informacion adicional proporcionada por la peticionaria resulta que
mediante Sentencia No. 18/2006 de 23 de octubre de 2006 el Tribunal Cuarto del Distrito Judicial
de La Paz establecidé en los hechos probados que “el incumplimiento de la sentencia persistio y
persiste hasta el presente” fundamentando que “[...] el delito de incumplimiento a resoluciones
en procesos de Habeas Corpus y Amparo Constitucional persiste porque la salud del Lucio
Orlando Rivas Ortufio no ha sido restaurada” declarando al ex comandante de la Fuerza Naval
y al ex director de la Escuela Naval como autores de la comision del delito de desobediencia de
resoluciones en procesos de habeas corpus y amparo constitucional. El Tribunal Cuarto resolvio
sancionar al ex comandante de la Fuerza Naval y al ex director de la Escuela Naval con pena
privativa de la libertad de dos afios de reclusién, pero aplicé a su favor el perddn judicial previsto
en el articulo 368 del Codigo de Procedimiento Penal por haber incurrido en el hecho demostrado
en representacién de una persona juridica, y estableciendo que la reparacién del dafio, por
tanto, le corresponde a la Escuela Naval Militar asi como las costas del juicio. A la fecha de la
elaboracién del presente informe, Comision no cuenta con informacién adicional que indique el
cumplimiento por parte de la Escuela Naval Militar a las sentencias dictadas a favor de la
presunta victima.

25. En virtud de los hechos antes expuestos, la peticionaria sostiene que el
Estado boliviano es responsable por no haber garantizado la ejecucién y el cumplimiento de los
fallos judiciales considerando que los hechos descritos configuran violaciones a sus derechos
consagrados en los articulos 1, 24, y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
asi como la violacién de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre en sus
articulos II (Derecho de Igualdad ante la Ley) y XVIII (Derecho de Justicia), toda vez que la
situacién no se origind por comision de faltas disciplinarias (como la Escuela Naval sostiene),
sino porque los cadetes eran racistas y mantuvieron actos discriminatorios en contra de su hijo
por su color de piel morena y por considerar que no era persona capaz de cumplir con las normas
militares.

26. La peticionaria considera que por lo expuesto supra, la peticion cumple con
los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 46 de la Convencion Americana al
haber agotado los recursos internos.

B. Posicion del Estado
27. En los informes remitidos por el Estado a la Comision se solicita se declare la
peticién inadmisible por no cumplir con los requisitos de admisibilidad. Indicé el Estado que

existen tres acciones pendientes de agotar por parte de la peticionaria:

o La investigacion solicitada por el Viceministro de Justicia al Fiscal General de la
Republica el 15 de diciembre de 2004, sobre el cumplimiento de las Sentencias
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Constitucionales 72/2002-R de fecha 21 de enero de 2002 y 028/2004-R de fecha
6 de enero de 2004; asi como un informe a la Corte Suprema de Justicia.

. El derecho del demandante a recurrir contra el Auto Supremo No. 7/2004 del
Tribunal Supremo de Justicia Militar en el que se decide absolver a los procesados,
en el marco de la Ley 1836 del Tribunal Constitucional.

o Las querellas seguidas contra la presunta victima y la peticionaria por delitos de
falsedad ideoldgica y uso de instrumentos falsificados.

28. Sobre la base de los argumentos sefialados en el parrafo anterior, el Estado
boliviano sostiene su posicién sobre la inadmisibilidad de la demanda por no cumplir con los
requisitos previstos en el Reglamento de la Comisidn.

Iv. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA y ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione materiae, ratione personae, ratione temporis y
ratione loci de la Comision

29. La peticionaria posee locus standi para presentar peticiones conforme al articulo
44 de la Convencién. En la peticion se identifica como presuntas victimas a personas
individuales, cuyos derechos, en el marco de la Convencién, se ha obligado a respetar y
garantizar la Republica de Bolivia. En lo que respecta al Estado, Bolivia es un Estado parte de
la Convencién Americana desde el 19 de julio de 1979, fecha en que se depositd el respectivo
instrumento de ratificacién. La peticionaria denuncia actos u omisiones directamente imputables
al Estado. La Comisién considera, por lo tanto, que posee competencia ratione personae.

30. La Comisién posee competencia ratione temporis, ya que los hechos alegados
en la peticion se produjeron en un momento en que la obligacién de respetar y garantizar los
derechos previstos en la Convencién estaba en vigor para el Estado.

31. La Comisidn posee competencia ratione loci para conocer en la peticiéon por
cuanto en ella se alegan violaciones de derechos garantizados por la Convencion Americana que
habrian tenido lugar dentro del territorio de un Estado parte en dicho tratado.

32. Con relaciéon a la competencia ratione materiae, la CIDH nota que la peticionaria
sostiene que el Estado viol6 los derechos 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo II y XVIII de la Declaracion Americana, en perjuicio de la presunta victima
y sus familiares.

33. La Comision reitera al respecto que una vez que la Convencion entrd en vigor en
el Estado, ésta y no la Declaracién se convirtié en fuente primaria de derecho aplicable por la
Comision[15]. Asi, el derecho de igualdad ante la ley (articulo II) y el derecho a la justicia
(articulo XVIII) consagrados en la Declaracion se subsume en la norma que prevén los derechos
protegidos en los articulos 24 y 25 respectivamente de la Convencidén. Por tanto, con relacion
a dichas violaciones de la Declaracion, la Comision solo se referird a las normas de la
Convencién.

34. En el presente caso, la Comision estima que tiene competencia ratione materiae
respecto de los alegatos sobre las presuntas violaciones a la garantia del derecho a la proteccién
judicial en virtud de lo establecido por el articulo 25 e igualdad ante la ley en virtud de lo
establecido en el articulo 24 de la Convenciéon Americana.

B. Requisitos de admisibilidad

1. Agotamiento de los Recursos Internos
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35. La peticidn bajo estudio se refiere al incumplimiento por parte de la Escuela
Naval Militar de las sentencias judiciales de la Sala Social y Administrativa Segunda de la Corte
Superior de Justicia de La Paz de fecha 22 de octubre de 2001 confirmada en consulta por el
Tribunal Constitucional mediante sentencia de fecha 21 de enero de 2002. Alega la peticionaria
gue esta decision debia ser autoejecutable y, por lo tanto, no era una carga de la accionante
iniciar otra accion o recurso para solicitar su ejecucion. No obstante lo anterior, frente a la falta
de ejecucién de la sentencia, la peticionaria inicié acciones penales de desacato con el fin de
gue se sancionara a los funcionarios que se negaron a cumplir las 6rdenes de los jueces de
amparo.

36. El Estado sostuvo que los recursos internos no habian sido agotados en
virtud de tres acciones que se encontrarian pendientes de resolucion expuestas en el parrafo 28
del presente informe. La Comisidon ha reiterado en forma constante que el Estado que invoca la
excepcidn de falta de agotamiento, tiene la carga de probar que todavia existen recursos
internos que agotar y que tales recursos son adecuados y eficaces[16].

37. La CIDH considera infundados los argumentos del Estado por tratarse éstos
de acciones que son independientes al incumplimiento de las sentencias de amparo por los
tribunales internos bolivianos resefiados en el parrafo 25 del presente informe. En efecto, la
CIDH confirma que el recurso adecuado y efectivo para amparar los derechos de las presuntas
victimas del caso en la legislacion boliviana es la accion constitucional de amparo establecida
por la Constitucidon Politica del Estado[17] resuelta favorablemente respecto de los mismos. En
el caso, la accién de amparo fue iniciada por la peticionaria, sustanciada y decidida en doble
instancia por tribunales competentes. El agotamiento exhaustivo de la accidén se confirma con
la decision del Tribunal Constitucional en donde se aprueba la resolucion revisada y pronunciada
por la Sala Social y Administrativa Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de la Paz.

38. Adicionalmente, el 7 de noviembre de 2003 la peticionaria presentd un
memorial de incumplimiento de la sentencia 72/2002 ante el Tribunal Constitucional que fue
fallado en su favor sin que todavia se hubiese cumplido.

39. En consecuencia, la Comisién concluye que la peticionaria en el presente
caso agotd el recurso adecuado y efectivo que estaba a su alcance para revertir la situacion
juridica infringida, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 46.1.a de la Convencién
Americana y el articulo 31 del Reglamento de la Comisidn.

2, Plazo para presentar una peticiéon ante la Comision

39. Con relacion al requisito contemplado en el articulo 46.1.b de la Convencion,
conforme al cual la peticidon debe ser presentada dentro del plazo de seis meses a partir de que
la victima sea notificada de la decision definitiva que haya agotado los recursos internos, la
Comision ratifica su doctrina conforme a la cual

el incumplimiento de una sentencia judicial firme configura una violacion
continuada por parte de los Estados que persiste como infraccion permanente del
articulo 25 de la Convencion, en donde se consagra el derecho a la tutela judicial
efectiva. Por tanto, en dichos casos no opera el requisito concerniente al plazo de
presentacién de peticiones contemplado en el articulo 46(1)(b) de la Convencidn

Americana[18].
40. De acuerdo con lo anterior, el requisito concerniente al plazo de presentacion de

peticiones contemplado en el articulo 46.1.b de la Convencién Americana no es aplicable en el
presente caso, en donde lo sometido a conocimiento de la CIDH es el alegado incumplimiento
continuado de las decisiones dictadas por la Sala Social y Administrativa Segunda de la Corte
Superior de Justicia de La Paz constituida en Tribunal de Amparo Constitucional de fecha 22 de
octubre de 2001 confirmada en consulta por el Tribunal Constitucional mediante Sentencia
Constitucional de fecha 21 de enero de 2002. Al respecto, la Comision considera que la peticidon
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bajo estudio fue presentada dentro de un plazo razonable, en los términos del articulo 32 de su
Reglamento, de contenido equivalente al del articulo 38 del Reglamento vigente para el
momento de la presentacion de la denuncia.

3. Duplicaciéon de procedimientos y cosa juzgada

41. El expediente del presente caso no contiene informacién alguna que pudiera
llevar a determinar que el presente asunto se hallase pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional o que haya sido previamente decidido por la Comisién Interamericana.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

42. El articulo 47.b de la Convencién establece que la Comision declarara
inadmisible toda peticion o comunicacion presentada cuando “no exponga hechos que
caractericen una violacion de los derechos garantizados por esta Convencion”. Sin prejuzgar
sobre el fondo del asunto la Comisién considera que los hechos alegados por la peticionaria
descritos en la seccién III del presente informe respecto del incumplimiento de los fallos
judiciales dictados en el orden interno tutelando el derecho a que se cumplan y obedezcan las
decisiones judiciales, podrian caracterizar prima facie violaciones al articulo 25.2.c de la
Convenciéon Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

43. Por otra parte, la Comisién considera que el reclamo de la peticionaria
respecto a que el incumplimiento de sentencia se encuentra relacionado con la persistencia de
una actitud discriminatoria requiere de un examen riguroso y describe una situacién que podria
tender a establecer una violacién de los derechos protegidos por el articulo 24 de la Convencién
Americana en conexion con la clausula sobre no discriminacién incluida en el articulo 1.1 del
mismo instrumento. Por lo tanto, la Comisidn se reserva el tratamiento de tales alegatos a su
decision sobre el fondo del asunto.

44, La Comision considera que la exposicion de los peticionarios se refiere a
hechos que de ser comprobados podrian caracterizar una violacién al derecho a proteccién
judicial consagrado el articulo 24 y 25.2.c de la Convencidon Americana, asi como a la obligacion
de respetar y garantizar los derechos a que se refiere el articulo 1.1 de dicha Convencion. En
consecuencia, la CIDH concluye que en este punto el caso es admisible de acuerdo a lo
establecido en el articulo 47.b.

V. CONCLUSIONES
45, La Comisidn concluye que el caso es admisible y que es competente para
examinar el reclamo presentado por la peticionaria sobre la presunta violacién de los articulos
24 y 25(2)(c) en concordancia con el articulo 1.1 de la Convencién, conforme a los requisitos
establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana.

46. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y
sin prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la peticion bajo estudio en relacion con a los articulos 24 y
25.2.c de la Convencidon Americana en concordancia con el articulo 1.1 del mismo tratado.

2. Notificar esta decision al Estado y al peticionario.

3. Iniciar el tramite sobre el fondo de la cuestion.



4, Publicar esta decisidn e incluirla en el Informe Anual, a ser presentado ante la
Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 23 dias del mes de julio de
2007. (Firmado: Florentin Meléndez, Presidente; Paolo G. Carozza, Primer Vicepresidente; Victor
E. Abramovich, Segundo Vicepresidente; Evelio Fernandez Arévalos, Freddy Gutierrez Trejo y
Clare Roberts, Miembros de la Comision.
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funcionaria, la misma de ningiin modo puede prolongarse, restando eficacia a los efectos de los fallos de la

jurisdiccién constitucional.
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[15] CIDH, Informe N° 3/01 (Admisibilidad), Caso 11.670, Amilcar Menéndez, Juan Manuel Caride y Otros (Sistema
Previsional), Argentina, 19 de enero de 2001, parrafo 41 y ss.

[16] CIDH, Informe N° 60/03 (Admisibilidad), peticion 12.108, Marcel Claude Reyes y otros c. Chile, 10 de octubre de
2003, parrafo 51; CIDH, Informe Anual 2000, Informe N° 2/01, Caso 11.280, Juan Carlos Bayarri, Argentina, 19 de enero de
2001, parrafo 30.

[17] El articulo 19 de la Constitucidn Politica de Bolivia establece:

Fuera del recurso de habeas corpus, a que se refiere el articulo anterior, se establece el recurso de amparo

contra los actos ilegales o las omisiones indebidas de los funcionarios o particulares que restrinjan, supriman

0 amenacen restringir los derechos y garantias de la persona reconocidos por esta Constitucion y las leyes.

El recurso de amparo se interpondra por la persona que se creyere agraviada o por otra a su nombre con

poder suficiente, ante las Cortes Superiores en las capitales de Departamento y ante los Jueces de Partido

en las provincias, tramitandose en forma sumarisima. El Ministerio Publico podra también interponer de

oficio este recurso cuando no lo hiciere o no pudiere hacerlo la persona afectada.

La autoridad o la persona demandada sera citada en la forma prevista por el articulo anterior a objeto de

que preste informacidn y presente, en su caso, los actuados concernientes al hecho denunciado, en el plazo

maximo de 48 horas.

La resolucion final se pronunciara en audiencia publica inmediatamente de recibida la informacién del

denunciado y, a falta de ella, lo hara sobre la base de la prueba que ofrezca el recurrente. La autoridad

judicial examinara la competencia del funcionario o los actos del particular y, encontrando cierta y efectiva

la denuncia, concedera el amparo solicitado siempre que no hubiere otro medio o recurso legal para la

proteccion inmediata de los derechos y garantias restringidos, suprimidos o0 amenazados, elevando de oficio

su resolucién ante la Corte Suprema de Justicia para su revision, en el plazo de 24 horas.

Las determinaciones previas de la autoridad judicial y la decision final que conceda el amparo seran

ejecutados inmediatamente y sin observacion aplicandose en caso de resistencia, lo dispuesto en el articulo

anterior.

[18] CIDH, Informe N° 89/99 (Admisibilidad), Caso 12.034, Carlos Torres Benvenuto y otros, Peru, parrafos 22 y 23;

CIDH, Informe N° 75/99 (Admisibilidad), Caso 11.800, Cabrejos Bernuy. Perl, parrafo 22 y CIDH, Informe N° 85/01
(Admisibilidad) Caso 12.084 Trabajadores de la Municipalidad Metropolitana de Lima y de la Empresa de Servicios Municipales
de Lima, Per(, 10 de octubre de 2001.
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