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L DATOS DE LA PETICION

Mariss Vahlsing y Juan Pablo Calderén Meza,! Pedro Nuny Caity, Rubén Pinto
Vargas, Ramiro Armando Otero Lugones y Patricia Molina 2

Parte peticionaria

Presunta victima 64 comunidades de los Pueblos Mojefio, Yuracaré y Tsimane

Estado denunciado Bolivia

Articulos 21 (propiedad privada) y 23 (derechos politicos) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con su articulo 1 (respetar los
derechos) y 2 (adoptar disposiciones de derechos interno) de ese mismo
instrumento?

Derechos invocados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Recepcion de la peticion 8 de febrero de 2012

9 de febrero de 2012, 23 de julio de 2012, 1 de agosto de 2012, 14 de agosto de
2012, 20 de diciembre de 2012, 4 de junio de 2013, 20 de mayo de 2014, 30 de
julio de 2014

Informacion adicional recibida
en la etapa de estudio

Notificacion de la peticion 1 de diciembre de 2015

IZNNEEREN M EN R =GO 13 de mayo de 2015

Observaciones a.d¥c10na.11es dela 18 de mayo de 2017 y 18 de agosto de 2017
parte peticionaria

Observaciones adicionales del

Estado 23 mayo de 2018
1L COMPETENCIA
Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Ratione materiae Si, Convencién Americana (instrumento adoptado el 19 de julio de 1979)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 5 (integridad personal) 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad), 23
(derechos politicos) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en
concordancia con los articulos 1 (respetar los derechos) y 2 (adoptar
disposiciones de derechos interno) de ese mismo instrumento.

Agotamiento de recursos o Si, aplicacion de la excepcién prevista en el articulo 46.2.a de la Convencion
procedencia de una excepcion | FNulEglee)it
IR0l Data g R VAR Si, en lo que respecta a la seccion IV

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

Derechos admitidos

1. Los peticionarios alegan la responsabilidad internacional del Estado Plurinacional de Bolivia
por la presunta violacién al derecho a la propiedad colectiva del Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro
Sécure (TIPNIS) y las 64 comunidades indigenas que viven en la zona, algunas de ellas en aislamiento
voluntario. Aseguran los peticionarios que el Estado omiti6 llevar a cabo el proceso de consulta previa para la
ejecucion del “Proyecto Carretero Villa Turani”, con el que se atravesaria el TIPNIS.

1 Quienes entraron a hacer parte del proceso el 20 de mayo de 2014, como Asesores Legales de la Confederacion de Pueblos
Indigenas de Bolivia (CIDOB).

2 Mediante comunicacién del 5 de octubre de 2015 la parte peticionaria hizo llegar a esta Comision un documento en el cual
informa que la Dra. Evelin Mamani, Sonia Maldonado y el Dr. Jhonny Cardenas no continuarian siendo parte dentro del proceso en
cuestion, y que a partir de la fecha, a quien se le deberian hacer llegar las comunicaciones seria a la Ing. Patricia Molina Carpio en
representacion del Foro Boliviano sobre Medio Ambiente y Desarrollo (FOBOMADE) y al Dr. Rubén Pinto Vargas.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Argumentan los peticionarios que las 64 comunidades indigenas de la Amazonia boliviana
constituyen pueblos originarios, que son propietarios ancestrales del territorio que habitan; dicho territorio
fue declarado Parque Nacional en 1965, posteriormente, en 1990 fue reconocido como territorio indigena, y en
el 2009 el Estado boliviano reconocié la zona como territorio colectivo y entreg6 su titularidad a los indigenas
que habitaban la regidn sobre una extensién de 1.091.656 hectareas. De ahi que el TIPNIS haya logrado un
titulo de propiedad colectiva como territorio indigena, que no contempla el territorio denominado “Poligono
7”, pues el Estado no aclara si éste hace parte de dicho territorio o si, por el contrario, se trata de propiedades
individuales consolidadas dentro del Parque Nacional.

3. Los pueblos en aislamiento voluntario estan conformados por aproximadamente 20 familias
ubicadas en la cabecera del Rio Alto del Sécure, que legalmente se encuentran protegidas por la Ley 180, pero
que han visto irrumpida su forma de vida debido a la incursién de empresas de turismo que ofrecen dentro de
su paquete la posibilidad de observar a dichas comunidades. Los peticionarios consideran que esto genera una
perturbacion y un posible etnocidio para dichas comunidades voluntariamente aisladas. Afirman ademas que
desde 1992, la presencia de campesinos que arribaron a la zona con la intencién de extender sus presuntos
cultivos ilegales de coca se ha incrementado de forma desproporcionada. Los peticionarios aseguran que como
consecuencia de ello las comunidades indigenas han sido desplazadas de sus territorios ancestrales, que han
sido apropiados por los campesinos. El Estado decidi6 demarcar la zona con el fin de preservar el TIPNIS y
evitar que los campesinos contintien apropidndose del territorio indigena, para lo cual se llevé a cabo un
proceso de saneamiento y titulacion; y se trazé una linea a la que se denominé “poligono 7” o “linea roja”, que
no puede ser trasgredida por los campesinos.

4. Los peticionarios informan que, en 2008, el Estado celebré un contrato con la empresa
brasilefia Constructora OAS Ltda. con el fin de construir una carretera para atravesar el TIPNIS y comunicar el
departamento de Cochabamba con Trinidad. El proyecto hace parte del corredor Bioceanico Brasil-Bolivia-
Chile y Pert de la Iniciativa para la Integraciéon Regional Sudamericana (IIRSA), que resulté ser paralela ala del
Bloque Petrolero Sécure, objeto de un contrato firmado en 1994 por la empresa REPSOL con el Gobierno de
Bolivia, a través del cual adquirié derechos de explotacion petrolera por 30 afios.

5. Los peticionarios afirman que el proyecto de construcciéon de la carretera consta de los
siguientes tramos: Tramo I, que al momento de presentacion de esta peticion ya se habia iniciado su ejecucion
en uno de los extremos del TIPNIS; Tramo II, cuya construccién afectaria el ntcleo del TIPNIS; y Tramo III,
construccion que también fue iniciada en uno de los extremos del TIPNIS. Los peticionarios consideran que la
construccion de esta carretera representa el fraccionamiento y division del territorio indigena, ademas de
poner en peligro la existencia de las comunidades que habitan en la zona, ya que con la ejecucién de las obras
se generaria una deforestaciéon masiva y la degradacion de la biodiversidad de la zona.

6. El 3 de junio de 2011, el Gobierno inauguré las obras de construccién de la carretera Villa
Turani-San Ignacio de Moxos; el 15 de agosto del mismo afio la Comisién Nacional Indigena tomé la
determinacién de marchar pacificamente como forma de defensa del TIPNIS. Los peticionarios aducen que la
Policia Nacional intervino brutalmente los asentamientos en los que se encontraban descansando alrededor de
1.600 indigenas que participaban en las marchas. Alegan que los indigenas fueron golpeados; que se separé a
las familias que se encontraban en el lugar; y que se intent6 trasladar a los marchistas a lugares desconocidos.
Esto motivd la intervencion de los pobladores de San Borja y Rurrenabaque en apoyo de los marchistas que
estaban siendo atacados, por lo que la policia finalmente no pudo retener a manifestante alguno. Segun la
informacion divulgada por los medios de comunicacién, como consecuencia del uso desproporcional de la
fuerza desaparecieron 37 manifestantes, incluyendo 7 nifios y un bebé; asimismo, quedé una cantidad
indeterminada de personas heridas>. E]1 Gobierno pidié disculpas por lo acontecido y manifesté haber ordenado
la suspensién de las obras de construccién; sin embargo, dias después el gerente de OAS Ltda. declar6 a los
medios de comunicacidon que nunca recibié tal orden y que las obras continuaban.

7. Para el 24 de octubre de 2011, la Asamblea Legislativa aprob¢ la Ley N. 180 de Proteccién del
TIPNIS como Patrimonio Sociocultural y Natural, Zona de Preservacion Ecolégica, Reproduccion Histdrica y
Habitat de los Pueblos Indigenas Chiman, Yuracaré y Mojefio-Trinitario. Los peticionarios sostienen que el 10
de febrero de 2012 el Estado expidi6, de forma mal intencionada, l1a Ley 222 de Consulta a los Pueblos Indigenas
del TIPNIS, con el objeto de obtener el consentimiento de los pueblos indigenas y consultar si los pobladores

5 Noticias Eju. Muere bebé en violento operativo del gobierno de Evo contra indigenas. 26 de septiembre de 2011.
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del territorio deseaban o no declarar dicho territorio como zona intangible. Aseguran que la consulta previa
era extemporanea, ya que las obras de construccién de la carretera habian comenzado de forma previa a la
expedicién de la Ley No. 222; y que el objeto primordial era el saneamiento del proceso que ya se habia llevado
a cabo.

8. En respuesta a lo anterior, dos diputados interpusieron una demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 1, 3 y 4 de la Ley No. 180, y contra otros articulos de la Ley 222; la demanda fue resuelta
por la Corte Constitucional boliviana el 18 de junio de 2012. En la providencia No. 0300 de 2012, dicho 6rgano
establecié que ya desde 2006 el Estado boliviano habia iniciado actos que tendian a efectivizar la ejecucion del
tramo carretero, y que la Ley No. 222 habia sido expedida 2 afios después de haber iniciado la ejecucion del
contrato. En vista de lo anterior, la Corte Constitucional boliviana determiné que no hubo consulta previa. Ante
esta situacion, el Estado boliviano inici6 la consulta el 22 de junio de 2012, y posteriormente dio a conocer los
resultados a través de un informe en que expuso que 69 comunidades habian sido parte del proceso de
consulta; que sdlo 11 de ellas no habian tenido la voluntad de ser encuestadas; que 55 comunidades habian
estado a favor de la construccion de la carretera; y finalmente, que s6lo 3 comunidades se habian opuesto a la
construccion de la via.

9. El proyecto de consulta previa fue ampliamente criticado por organizaciones de derechos
humanos y por diversos sectores sociales en Bolivia; como consecuencia, se organizé una Comision
Interseccional para la verificacién de la consulta realizada en el TIPNIS, conformada por la Iglesia Catélica y
otras organizaciones. Finalmente, entre el 29 de noviembre y el 13 de diciembre de 2012 la Asamblea
Permanente de Derechos Humanos de Bolivia realizé un proceso alterno de consulta, a cuyo efecto visité 35
comunidades indigenas, ademas del Centro de Gestion del TIPNIS; los resultados de este proceso de consulta
variaron respecto de los publicados oficialmente por el Estado boliviano en el Informe de Consulta Previa.
Como resultado, el 2 de marzo de 2012, el Diputado Pedro Nucy Caity (peticionario en el presente asunto)
present6 una accién abstracta de inconstitucionalidad ante el Tribunal Plurinacional de Bolivia contra las Leyes
No. 222y No. 180, en que se solicitaba la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley de Consulta a los Pueblos
Indigenas del TIPNIS; y que se revertiera la regulacion con relacion al diferimiento o postergacion de la consulta
publica ambiental.

10. En su sentencia No. 0300 de 18 de junio de 2012 el Tribunal Constitucional Plurinacional de
Bolivia dictamind la constitucionalidad condicionada de la convocatoria a la Consulta en el TIPNIS; solicit6 a
los pueblos indigenas que establecieran una voluntad de didlogo con el gobierno; e insté a la Asamblea
Legislativa y al Ejecutivo a proveer las herramientas necesarias para garantizar los derechos de los pueblos
indigenas. Los peticionarios manifiestan que el Tribunal boliviano no se pronuncié respecto de la
inconstitucionalidad de la Ley No. 180 que también habia sido demanda, ni tampoco sobre los Protocolos de
Consulta y su aprobacién sin el consentimiento de los pueblos indigenas. El 5 de Julio de 2012 el Organo
Ejecutivo dio a conocer los nombres de 41 supuestos representantes del TIPNIS y de la Subcentral del Consejo
Indigena del Sur (CONISUR), que aparentemente firmaron un convenio a nombre de los pueblos indigenas que
habitaban dicho territorio. Aseguran los peticionarios que dichas personas no representan a los indigenas de
la zona, lo que constituye en su opinién una suplantacién de las comunidades indigenas y de las instituciones
que representan el TIPNIS.

11. El 25 de julio de 2012 Fernando Vargas Mosua, representante legal de la Sub-Central del
TIPNIS que hace parte de la Confederacion Indigena del Oriente Boliviano (CIDOB), presentd una accién de
amparo constitucional con el objeto de solicitar al Tribunal Constitucional medidas cautelares como la
suspensién de la consulta, ademas de la declaracién de nulidad de todos los actos llevados a cabo por el
gobierno hasta esa fecha. La Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz fall6 en octubre
de 2012 contra dicho recurso, ya que consider6 que no resultaba posible frenar un proceso de consulta
encaminado dentro del ejercicio democratico de los derechos. Sin embargo, después de emitido el fallo, las
autoridades judiciales reconocieron que no todas las comunidades del TIPNIS habian participado del proceso
de consulta. El 30 de Julio de 2012 la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz
determin6 que debian subsanarse errores de forma para llevar a cabo la audiencia, por lo que la parte
peticionaria procedi6 a corregir dichos errores y solicitar nuevamente la realizacion de la audiencia. El 18 de
octubre de 2012 se celebré una audiencia de amparo en que la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de la Paz declaré improcedente el recurso de amparo, y determiné que con la consulta en el TIPNIS
no se habia generado una vulneracién a los derechos de los pueblos indigenas. A pesar de que no habia sido



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

impugnada, dicha decision fue enviada de oficio al Tribunal Constitucional; el 5 de marzo de 2013 confirmé la
decision de primera instancia mediante su sentencia No. 0212.

12. Explican los peticionarios que no presentaron una accién popular de forma directa, sino que
mas bien participaron como terceros interesados en la presentada por el ciudadano Loyola Guzman Lara de
Melgar y otros. Dicha accién popular fue inicialmente rechazada por la Sala Civil Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz; y el 28 de febrero de 2013 el Tribunal Constitucional Plurinacional rechazé
la solicitud que se planteaba a través de la accion popular. El argumento del Tribunal se basé en que ya se
habian presentado una multiplicidad de acciones populares, que habrian podido resumirse en un solo petitorio.
Sostuvo ademas que habia una accién popular previa a la interpuesta por el sefior Guzman Lara que denunciaba
la carretera que atravesaria el TIPNIS, por lo que la decision fue declarar la inexistencia de amenazas al derecho
al medio ambiente sano. Por lo anterior, los peticionarios argumentan que la accién popular no es un recurso
adecuado ni efectivo en el asunto bajo consideracion; y que, si lo fuera, ya lo habrian agotado como terceros
interesados.

13. Por su parte, el Estado manifiesta que la construccién del tramo Villa Turani-San Ignacio de
Moxos responde a un necesidad publica e histérica de vincular al Departamento de Beni con el resto del pais, y
ala légica de integracién nacional y subregional que se comenzé a plasmar desde los afios 80. Agrega que con
base en dichos presupuestos, el 5 de marzo de 2008 la Administradora Boliviana de Carreteras (ABC) realiz6
una convocatoria ptblica a las empresas nacionales y extranjeras interesadas en presentar sus propuestas para
la construccion de la carretera. Como resultado de la licitacién publica internacional, el 4 de agosto de 2008 se
celebro el contrato ABC No. 218/08 GCT-OBR-BNDS. El 24 de octubre de 2011 se emitio6 la Ley No. 180, con la
que se reconocia el TIPNIS como “Patrimonio Socio Cultural y Natural, Zona de Preservacion Ecolégica,
Reproduccion Histdrica y Habitat de los Pueblos Indigenas Chiman, Yucaré y Moxefio- Trinitario”, por lo que
dicho territorio pasé a tener la categoria de intangible. E1 29 de julio de 2012 se aprobd la Ley No. 222, que dio
inicio al proceso de consulta previa, libre e informada del Estado boliviano a los habitantes de TIPNIS sobre la
construccion de la carretera, en el que se determiné que 58 de las 69 comunidades aceptaban dicha obra. El
Estado considera que el grado de consentimiento otorgado por las comunidades indigenas evidencia el alto
grado de proteccidn y garantias que ofreci6 a dichos pueblos.

14. Adicionalmente, el Estado argumenta que los peticionarios no agotaron los recursos de la
jurisdiccion interna, puesto que el recurso idéneo a interponer era la denominada acciéon popular, y no la
demanda abstracta de inconstitucionalidad interpuesta por los peticionarios ante la Corte Constitucional
boliviana. El Estado afirma que tal recurso es como una accién de tutela que puede ser interpuesta por
autoridades o personas naturales cuando determinados actos u omisiones violen o amenacen con violar los
derechos e intereses de una colectividad, y que tiene las categorias de preventiva, suspensiva, y restitutoria.
Finalmente, el Estado asegura que habia posibilidad de impugnar por via contenciosa las decisiones que se
consideraban gravosas a través del recurso de nulidad, pero que los peticionarios tampoco hicieron uso de
dichos recursos en el &mbito interno.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. En relacién con el agotamiento de los recursos internos, la CIDH observa que los peticionarios
presentaron una accion abstracta de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional boliviano, que declaré
el 18 de junio de 2012 la constitucionalidad condicionada de las normas demandadas e inst6 al gobierno a
entablar dialogo con los pueblos indigenas que se oponian a la construccién de la carretera. Asimismo, previo
a la interposicion del recurso mencionado, un grupo de personas interpuso una accién popular, proceso del
que los peticionarios en el presente asunto participaron como terceros interesados. La acciéon popular fue
rechazada por el Tribunal Constitucional bajo el argumento de que ya se habia interpuesto otra accién popular
que tenia el mismo fin, y en ella se habia declarado la inexistencia de amenaza contra el medio ambiente y la
supervivencia de los pueblos indigenas de la zona. Finalmente, el 25 de julio de 2012 la subcentral del TIPNIS
presentd una accion de amparo constitucional, que fue declarado improcedente el 18 de octubre de 2012 por
la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz. La anterior decision no fue impugnada,
pero fue enviada de oficio al Tribunal Constitucional, que con fecha 5 de marzo de 2013 confirmé la decisién
de primera instancia

16. Con base en la regla prevista en el articulo 46.1.a de la Convenciéon Americana, la CIDH
determina que el agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios tuvo lugar el 5 de marzo
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de 2013 con la decision del Tribunal Constitucional boliviano. Al efecto anterior debe tomarse en consideraciéon
que se activaron primero los recursos normalmente disponibles e idoneos en el ordenamiento juridico interno;
segun los parametros sefialados por la CIDH, tales recursos deben ser lo suficientemente seguros, tanto formal
como materialmente, es decir, contar con accesibilidad y eficacia para restituir la situacién denunciada.
Adicionalmente, la Comisidn ha establecido que tal requisito no significa que las presuntas victimas tengan
necesariamente la obligacion de agotar todos los recursos que tengan disponibles. En consecuencia, si la parte
peticionaria plante6 la cuestion por alguna de las alternativas validas y adecuadas segin el ordenamiento
juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la
norma internacional esta cumplida®. Por otra parte, cuando un Estado alega la falta de agotamiento, tiene la
carga de identificar cudles serian los recursos a agotarse y demostrar que resultan “adecuados” para subsanar
la violacion alegada, vale decir que la funcién de esos recursos dentro del sistema del derecho interno es idénea
para proteger la situacion juridica infringida?’. Finalmente, teniendo en consideracién que la presente peticién
fue presentada el 8 de febrero de 2012, esta Comision observa que el agotamiento del requisito establecido en
el articulo 46.1(b) de la Convencién Americana se dio mientras el caso se encontraba bajo estudio de
admisibilidad, pues de acuerdo con la doctrina de esta Comision, el analisis de plazo de presentacion de la
peticion debe hacerse a la luz de la situacion vigente al momento en que se pronuncie sobre la admisibilidad
del reclamos®.

17. De la misma manera, y en relacién con las presuntas violaciones del derecho a la integridad
personal, esta Comisién ha instado a los Estados a adoptar medidas para investigar los hechos que pudieran
haber surgido durante las protestas sociales como producto del uso abusivo de la fuerza por agentes estatales,
o bien de actos de agresion provenientes de terceros o entre los propios particulares dentro de las
manifestaciones; de tal manera que sea el Estado quien sancione a los responsables y repare adecuadamente a
quienes resultaran afectados en sus derechos®. Con base en los anteriores presupuestos, la Comisién determina
que el Estado tenia la obligacién de investigar de oficio las violaciones cometidas en contra de la integridad
personal de los miembros de la Comisién Nacional Indigena que protestaban de forma pacifica, pero que no la
habria cumplido. En consideracién de dichos factores, la CIDH concluye que, en relacién con el deber de
investigacion del Estado, procede la excepcion de agotamiento de los recursos internos de conformidad con lo
establecido en el articulo 46.2(a) de la Convencion.

VIL. CARACTERIZACION

18. La Comisién observa que la presente peticion incluye alegatos respecto a la vulneracién del
derecho a la propiedad colectiva que asiste a los pueblos indigenas que habitan la zona del TIPNIS, que se
enmarca dentro de su derecho a la libre determinacién. Adicionalmente, también se plantean alegatos por la
presunta falta de ejecucion de la consulta previa, libre e informada a las comunidades indigenas con relacion al
proyecto de infraestructura vial en los territorios indigenas. Por ultimo, también se alega la violacion de la
integridad personal de los miembros de las comunidades indigenas que participaron en las marchas en defensa
de su territorio, asi como la violacién de los derechos de los pueblos en aislamiento voluntario por las
incursiones turisticas.

19. Respecto al reconocimiento de la propiedad colectiva, la CIDH ha establecido que los pueblos
indigenas y tribales tienen derecho a impedir que su propiedad sea afectada por presuntos derechos de
propiedad de terceros, que lleguen a habitar aquellos territorios tradicionalmente indigenas!?. De la misma
manera, cuando se planee la ejecuciéon de proyectos de desarrollo en dichos territorios debe hacerse participes
a los pueblos indigenas que pudiesen verse afectados por la ejecucion de dicha propuesta, y a la vez influir en
la adopcioén de las decisiones?.

6 CIDH, Informe No. 16/ 18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Pert 24 de febrero de
2018, parr.12.

7 CIDH, Informe No. 26/16, Peticién 932-03. Inadmisibilidad. Rdmulo Jonas Ponce Santamaria. Perti. 15 de abril de 2016, parr.
25.

8 CIDH, Informe No 35/16, Peticion 4480-02. Admisibilidad. Carlos Manuel Veraza Urtusuastequi. México. 29 de julio de 2016,
parr. 33

9 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Américas.
OEA/Ser.L/V/IL Doc. 66, 31 diciembre 2011, parr.149.
10 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr.115
11 Jdem, parr. 133.
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20. En atencidn de estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal) 8 (garantias judiciales), 21
(propiedad), 23 (derechos politicos) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana, en concordancia con los
articulos 1 (respetar los derechos) y 2 (adoptar disposiciones de derechos interno) del mismo instrumento.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 5, 8, 21, 23 y 25 de la
Convencidon Americana en concordancia con los articulos 1 y 2 de ese mismo instrumento; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 24 dias del mes de abril de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falcon y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



