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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

José Nicolas Hoffmann Leigue, y Fundaciéon Observatorio de
Derechos Humanos y Justicia

Parte peticionaria:

Presunta victima: Ronald Enrique Castedo Allerding

Estado denunciado: Bolivia

Articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales) y 22 (libertad de
circulacién) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos 1; articulo 10 (salud) del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”); y otros
instrumentos internacionales?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 16 de julio de 2013

26 de agosto de 2014, 21 de septiembre de 2016, 26 de abril de
2018, 25 de mayo de 2018, 29 de mayo de 2018 y 27 de julio de
2018

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado: [EUKsERiElgAofe RIS

Primera respuesta del Estado: 10 de julio de 2016

Observaciones a}d_lcmn:illes dela 24 de noviembre de 2017 y 14 de septiembre de 2018
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del 31 de enero de 2018, 24 de agosto de 2018 y 6 de septiembre de
Estado: 2018y 4 de mayo de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de
adhesion realizado el 19 de julio de 1979)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 22
(libertad de circulacién), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccidon judicial) de la Convencién Americana, en relaciéon
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

1 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.
2 El peticionario invoca la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

1



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria invoca la responsabilidad internacional del Estado boliviano en virtud
del procesamiento penal del sefior Ronald Enrique Castedo Allerding por los supuestos delitos de terrorismo,
alzamiento armado y otros, sin haberse prestado la debida consideracién a su delicada condicién de salud, la
cual se habria visto afectada y empeorada en forma significativa por la asignacién formal del proceso a un juez
en la ciudad de La Paz —adscripcidon de competencia también cuestionada por el peticionario como contraria a
su derecho a un juez natural-; asi como por la excesiva demora en la tramitacion del juicio, que tras cerca de
diez afios de desarrollo alin no ha resultado en una sentencia definitiva. También por el hecho de que el sefior
Castedo ha estado sujeto a detencidn preventiva domiciliaria durante la mayor parte de la duracién del proceso.

2. La parte peticionaria indica que el sefior Castedo, de 55 afios de edad al momento de
presentacion de la peticidn, y de 62 afios a la fecha de adopcién del presente informe, sufre de una afeccién
cardiaca grave que ha exigido multiples intervenciones quirurgicas especializadas, como resultado de la cual
su corazdn funciona en un minimo porcentaje de su rendimiento normal. En el expediente obra abundante
documentacion médica sobre la veracidad, gravedad y seriedad de esta condicién cardiovascular que
representa para el sefior Castedo, desde hace afios, un riesgo real de muerte subita, y que le confiere la
condicidn de persona con discapacidad. A este respecto el sefior Castedo present6 una copia simple de su carné
de discapacidad, emitido en 2012 por el Estado Plurinacional de Bolivia - CONALPEDIS.

3. Narra que el 15 de abril de 2009 ocurri6 un atentado terrorista con explosivos en la ciudad de
Santa Cruz dirigido contra la residencia del Cardenal Julio Terrazas, el cual recibié un amplio despliegue
mediatico y atrajo la atencién nacional. Las autoridades judiciales bolivianas prontamente iniciaron una
investigacion penal, a la cual fue vinculado el sefior Castedo al haber sido incriminado por ciertas personas que
le sefialaron de ser uno de los dirigentes del grupo denominado Circulo de Amigos de Santa Cruz - Logia
Caballeros de Oriente, que supuestamente pretendia promover la ruptura de la unidad territorial boliviana y
habria sido responsable del ataque del 15 de abril de 2009. El sefior Castedo fue vinculado a la investigacién en
los términos descritos abajo, y entr6 asi a formar parte de un grupo de treinta personas que estaban siendo
procesadas penalmente por los delitos de alzamiento armado, terrorismo y otros, en la causa penal 3372/09
ante la Fiscalia de Distrito de la ciudad de La Paz.

4. La causa fue inicialmente asumida por el Juez 8 de Instruccién en lo Penal de Santa Cruz el 12
de abril de 2009, en virtud de denuncia de terrorismo realizada por una ciudadana ese mismo dia.
Posteriormente, ante una segunda denuncia presentada por otro ciudadano, el Juez 10 de Instruccién en lo
Penal de Santa Cruz asumi6 el control jurisdiccional el 15 de abril de 2009. Sin embargo, en forma simultanea
el Juez Séptimo de Instruccién de La Paz también asumié competencia sobre la investigacién, puesto que el
Ministerio de Gobierno interpuso una denuncia penal separada por presuntos planes terroristas el 14 de abril
de 2009 ante el Ministerio Publico, la cual fue ampliada el 15 de abril siguiente tras el atentado con explosivos,
por los delitos de terrorismo y asociacién delictuosa. La parte peticionaria precisa que dicha asuncion de
competencia en La Paz se realizé en virtud del Decreto Supremo No. 138 del 20 de mayo de 2009, emitido con
posterioridad a los hechos materia del proceso, en el cual se fij6 la ciudad de La Paz como jurisdiccidn habilitada
para delitos de terrorismo, sedicidn o alzamientos armados.

5. A este respecto, el Estado precisa que, en efecto, inicialmente se abrieron tres procesos
penales distintos en relacion con el grupo aludidamente separatista de la region de Santa Cruz: uno ante el Juez
Octavo de Instruccion Penal de Santa Cruz, otro ante el Juez Décimo de Instruccion Penal de Santa Cruz, y un
tercero ante la Juez Séptimo de Instruccion de La Paz. En el primero de ellos, el 19 de mayo de 2009, el
denunciante solicité ante el Juez Octavo de Instruccién Penal de Santa Cruz que acumulara bajo su competencia
los otros dos procesos y oficiara a los otros jueces para que se inhibieran del conocimiento del atentado contra
la casa del Cardenal Terrazas y otro ataque terrorista. Ante tal solicitud, el Juez Octavo de Instruccién en lo
Penal de Santa Cruz, mediante Auto de Acumulacion e Inhibitoria del 21 de mayo de 2009, dispuso la
acumulacidn de las causas bajo su competencia, inhibiendo al Juez Décimo de Instruccion en lo Penal de Santa
Cruz y a la Jueza Séptima de Instruccién en lo Penal de La Paz; y solicitando que éstos le remitieran los
cuadernos de investigacion. Contra este auto, el Fiscal de La Paz interpuso un recurso de amparo constitucional
el 21 de mayo de 2009; al resolver tal amparo, la Sala Penal Tercera de La Paz, constituida como Tribunal de
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Garantias del Amparo Constitucional interpuesto, dejé sin efecto el auto de acumulaciéon emitido por el Juez
Octavo de Instruccién en lo Penal de Santa Cruz, y dispuso que las tres investigaciones volvieran a su estado
anterior ante los respectivos Fiscales. Mediante auto del 2 de septiembre de 2009, la Sala Penal Primera de la
Corte Superior de Justicia de Santa Cruz dispuso declarar competente al Juez Octavo de Instruccién en lo Penal
de Santa Cruz para conocer de las dos denuncias particulares presentadas en dicha ciudad, y también de la
denuncia presentada en La Paz por el Ministerio de Gobierno. Sin embargo, el proceso eventualmente regresé
a conocimiento de las autoridades judiciales de La Paz, en virtud de las siguientes actuaciones descritas por el
Estado en sus observaciones adicionales:

Encontrandose el proceso penal [...] ante el Juez Octavo de Instruccion en lo Penal de Santa
Cruz, [el denunciante particular] Saul Avalos formulé recusaciéon contra esta autoridad,
radicando posteriormente en el Juzgado Primero de Instruccién Penal de Santa Cruz, a cargo
del Juez Roque Leafios Krutzfeld, quien mediante Auto No. 06/2010 de 9 de enero de 2010,
consider6 que si bien se emiti6 resoluciéon de Rechazo [de la denuncia penal... porque no se
pudo individualizar al imputado y la investigacion no aportd elementos suficientes para
fundar la alusion], el Punto 4 del Fallo Constitucional dictado por la Sala Penal Tercera de la
ciudad de La Paz determiné que la Juez Séptimo de Instruccién en lo Penal de la ciudad de La
Paz, Dra. Betty Yafiiquez Lozano, regularice procedimiento a los efectos de continuar con el
control jurisdiccional; por lo cual, dando cumplimiento a dicha resolucién ordené la remisiéon
del cuaderno procesal a dicha autoridad.

6. Efectuada en forma definitiva esta asignacion de competencia de la denuncia interpuesta por
el Ministerio de Gobierno, el 8 de abril de 2010 la Juez Cuarto de Instruccién en lo Penal de La Paz ordend el
allanamiento al domicilio del sefior Castedo en Santa Cruz; producto del cual, segin indica el Estado, se
obtuvieron distintos elementos probatorios que lo vinculan al atentado del 15 de abril de 2009. Con base en
dichas pruebas, el Fiscal competente solicité la ampliacién de su imputacién formal; por lo que se cit6 al Sr.
Castedo a prestar su declaracién informativa en la ciudad de La Paz el 15 de abril de 2010.

7. En virtud de su condicidon cardiaca comprobada, el sefior Castedo no podia desplazarse a
poblaciones que estuvieran ubicadas mas alld de un cierto nivel de altura sobre el nivel del mar. El sefior
Castedo reside en Santa Cruz, situada a 400 metros sobre el nivel del mar, mientras que La Paz se encuentra a
3.600 metros sobre el nivel del mar. Por esta razdn, el que fuera un Fiscal de La Paz el encargado de tramitar la
investigacion penal planteaba un riesgo serio para su vida e integridad personal, ya que tendria que desplazarse
a dicha ciudad para asistir a las audiencias, diligencias y demas actuaciones de rigor.

8. El sefior Castedo habiendo siendo citado a rendir declaracién informativa a la ciudad de La
Paz el 15 de abril de 2010, inform6 el 13 de abril de 2010 al Tribunal que por prescripcién médica no podia
viajar a dicha ciudad, dada su altitud; adjuntando el soporte documental necesario, solicité al Fiscal que
designara a un médico forense para homologar tales constancias, y que sefialara una nueva fecha para realizar
la declaraciéon informativa en la ciudad de Santa Cruz. El 14 de abril de 2010 el Fiscal decret6 que el sefior
Castedo no habia adjuntado un certificado médico forense idéneo, y que mientras se subsanaba tal vicio, se
mantenia en firme y subsistente la fecha y hora fijada para audiencia. Al no haber sido subsanado dicho yerro
en forma oportuna, la audiencia del 15 de abril fue suspendida por ausencia del sefior Castedo, y el Fiscal,
aduciendo que se habia hecho caso omiso a su citacién, procedié a emitir mandamiento de aprehensién en
contra del sefior Castedo. El 19 de abril de 2010, el sefior Castedo presenté un memorial adjuntando
nuevamente la documentacion, pero el Fiscal determiné que dicho certificado médico no era valido al no haber
sido formalmente requerido por él; sin embargo, el 21 de abril de 2010 el Fiscal decidi6 dejar en suspenso la
ejecucion del mandamiento de aprehension, hasta que se emitiera un certificado médico forense por parte del
médico que él habia requerido para tal efecto a través de la Fiscalia de Distrito de Santa Cruz. Desde el 15 de
abril de 2010 el sefior Castedo no salia de su domicilio, ya que agentes del Ministerio de Gobierno impedian su
locomocién ante la inminente ejecucion del mandamiento de aprehension, y porque la Jueza Cuarta de
Instruccién en lo Penal del Distrito Judicial de La Paz también habia emitido el referido mandamiento de
allanamiento domiciliario el 8 de abril de 2010. En su peticidn inicial ante la CIDH, a manera de contexto el
sefior Castedo relataba que el Ministerio de Gobierno, “conocedor de mi memorial que justificaba mi inasistencia
a las dependencias de la Fiscalia de La Paz, ordena se realice un cerco policial a mi casa, el cual se ejecuta como
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presién psicolégica a mi persona por el plazo de un mes. Cada persona que ingresaba o salia de mi casa era
requisado, durante los primeros dias, el cerco incluia todo el manzano, de tal manera que todos los autos que
circulaban en la zona eran requisados”.

9. Ante esta alegada situaciéon de zozobra y confinamiento, el sefior Castedo interpuso una
primera accién constitucional de libertad el 23 de abril de 2010. Mediante fallo del 28 de abril de 2010, la Sala
Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de Santa Cruz, constituida en Tribunal de Garantias,
declar6 procedente la accién planteada y prohibié que se trasladara al sefior Castedo a un lugar de altitud
superior sobre el nivel del mar que implicara un riesgo para su vida. Eventualmente, el Tribunal Constitucional
mediante sentencia del 16 de agosto de 2011 resolvi6 revocar esta sentencia por considerar improcedente la
accion de libertad en este caso dada su naturaleza subsidiaria.

10. Notificado el Fiscal del fallo de la Corte Superior de Santa Cruz que concedi6 la accién de
libertad, orden6é que una junta médica practicara distintos exdmenes especializados, y ésta dictamind en
concepto del 26 de abril de 2010 que el sefior Castedo sufria de un grave deterioro de la funcién cardiaca,
concluyendo que “por tratarse de un paciente con lesiones irreversibles en drea cardiaca y la posibilidad de
descompensacién en cualquier momento, no se recomienda el traslado a lugares de altitud que signifique riesgo”.
En virtud de este dictamen se termin el cerco policial al domicilio del sefior Castedo; en los dias siguientes el
Fiscal se trasladé a Santa Cruz para alli tomar su declaracién informativa el 19 de mayo de 2010, y luego la
jueza cautelar competente a cargo de la investigacion se desplazé a dicha ciudad para realizar alli 1a audiencia
cautelar el 21 de mayo de 2010. Sin embargo, el sefior Castedo afirma que “este primer resguardo otorgado a
mi vida con la adecuacién del procedimiento a mis condiciones de salud, no fue respetado por los siguientes jueces
que estuvieron a cargo del proceso”. Precisa que contrariando la legislacion procesal penal, la competencia sobre
el proceso se mantuvo en las autoridades judiciales de La Paz, a pesar de que se debia haber adecuado el
procedimiento a su estado comprobado de salud; argumenta en su peticion inicial que el articulo 49.2 del
Codigo de Procedimiento Penal dispone que es competente para ejercer jurisdiccidn el juez de la residencia del
imputado, y que “en el presente proceso tal enunciado tiene que ver no solamente con el tema del juez natural,
sino también con el derecho a la salud y la vida, ya que los enfermos cardiacos deben residir en los lugares que
menos le perjudiquen a su dolencia, (...) contra las reglas del debido proceso, a pesar de que todos los enunciados
en la ley procesal penal determinan que la competencia del caso corresponde al distrito de Santa Cruz, sigue
manteniendo la competencia la jurisdiccion de La Paz, tribunal de excepcion que me deja en franca indefension,
por las dificultades que significa tener acceso al expediente o cualquier solicitud a mil kildémetros de distancia,
donde ademds no puedo hacerme presente personalmente”.

11. El 21 de mayo de 2010, en la audiencia cautelar celebrada en Santa Cruz, la Juez Séptimo de
Instruccion en lo Penal de El Alto dispuso la aplicacion de las siguientes medidas sustitutivas de la detencion
preventiva en favor del peticionario: detencién domiciliaria, presentaciéon de un garante solvente, arraigo,
prohibicién de contactarse con personas investigadas en el caso y con personas que trabajaran en medios de
comunicacién. En decision del 27 de mayo de 2010, la Jueza Séptimo de Instruccidén de La Paz modificé esta
resolucion, en el sentido de acceder ala solicitud del sefior Castedo de que se le otorgara el derecho a ausentarse
durante la jornada laboral de su detencién domiciliaria para asf garantizar su derecho al trabajo. EI 20 de abril
de 2011 el Fiscal acusé formalmente al sefior Castedo por los delitos de terrorismo y alzamiento armado, al
considerarlo ser parte del grupo que prest6 apoyo logistico al movimiento separatista responsable del
atentado.

12. El sefior Castedo narra que el Ministerio de Gobierno como acusador particular solicité que la
audiencia conclusiva se realizara en la ciudad de Cochabamba, ya que se habia acreditado que el sefior Castedo,
junto con otros acusados, no podria asistir por su situaciéon de salud a La Paz. El sefior Castedo presentd
certificados médicos en el sentido de que la altura de Cochabamba también representaba un riesgo para él,
pese a lo cual el Juez Noveno de Instruccién en lo Penal de La Paz, juez cautelar, confirmé la realizacién de la
audiencia en dicha ciudad. El1 22 de octubre de 2011 el sefior Castedo interpuso una segunda acciéon de libertad,
solicitando no ser declarado rebelde por no asistir a audiencias realizadas en ciudades de altura, que no se le
citara a ciudades sin infraestructura hospitalaria adecuada, y otras pretensiones. El Juez Quinto de Sentencia
Penal del Distrito Judicial de La Paz, en resolucion del 25 de octubre de 2011, deneg6 la tutela solicitada, al
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considerar que la accion de libertad no era la via procesal idénea para plantear esas pretensiones. El Tribunal
Constitucional confirmé este fallo mediante sentencia del 15 de julio de 2013.

13. El Juez Quinto de Instruccién Penal Cautelar de La Paz se traslad6 a Cochabamba para dirigir
la diligencia, que se inici6 el 4 de noviembre de 2011 y duré una semana; el sefior Castedo asisti6
personalmente, pero debi6 ser hospitalizado de urgencia al tercer dia por una angina de pecho, siendo
evacuado de emergencia a Santa Cruz tras su estabilizacion. Las audiencias se continuaron realizando sin su
presencia, y finalmente concluyeron con el rechazo de la acusacion. Pocos dias después el Ministerio Publico
presentd una nueva acusacion, que fue examinada en una nueva audiencia conclusiva realizada en Cochabamba
por otro juez de La Paz, el Juez Quinto de Instruccion en lo Penal de La Paz, obrando como juez cautelar, “pero,
violentando el principio de inmediacién y derecho a la defensa material antes citados, se dispone que los acusados
con mayores problemas cardiacos, entre ellos mi persona, no asistan con los demds procesados a Cochabamba,
sino que realicemos por separado nuestros alegatos en la ciudad de Yacuiba que queda a una altura menor a los
500 mts. sobre el nivel del mar”. Para esa época, como consecuencia de lo ocurrido en Cochabamba, el 17 de
septiembre de 2011 el sefior Castedo sufri6é un paro cardiorrespiratorio; estando en periodo de convalecencia,
fue citado a la audiencia en la poblacién de Yacuiba, del mismo departamento de Tarija, pocos dias después de
ser dado de alta de la clinica. La audiencia se realizé alli pese a que “se le hizo notar mediante memorial al juez
cautelar el riesgo que significaba trasladarse cientos de kildémetros a una poblacién fronteriza (...), la zona mds
caliente del pais, donde la temperatura promedio supera los cuarenta grados centigrados, sin la infraestructura
hospitalaria especializada requerida por mi dolencia, sin aeropuerto que permita el uso de aviones comerciales
presurizados, saliendo de un paro cardiorrespiratorio” -razones que no fueron suficientes para el juez, quien
siguié adelante con la diligencia. En dicha audiencia, el juez aceptdé la acusaciéon fiscal, negandose a
pronunciarse sobre una solicitud de declinatoria de competencia por motivos de salud presentada por el sefior
Castedo. Apelada la acusacion, el Tribunal Departamental de Justicia de La Paz - Sala Primera, mediante
resoluciéon No. 169/2012, la confirmé, alegando que ya se habia garantizado el derecho a la salud y la vida del
sefior Castedo con la celebracién de la audiencia en Yacuiba.

14. El 4 de octubre de 2012 el sefior Castedo present6 ante el Tribunal Primero de Sentencia de
La Paz una solicitud de declinatoria de competencia, pidiendo ser procesado en Santa Cruz. Esta declinatoria
no fue resuelta por el Tribunal dentro del término legal para hacerlo, porlo cual el 12 de noviembre de 2012 el
sefior Castedo present6é una nueva accién de libertad, indicando que se trataba de un asunto de necesario
pronunciamiento previo a la continuacién del proceso, cuya dilacién ponia en peligro su vida al estar obligado
a acudir a las audiencias sefialadas en Tarija. El Juez Primero de Sentencia Penal de La Paz deneg6 en primera
instancia la accidn, mediante fallo del 13 de noviembre de 2012, al considerar que no se habian agotado los
medios procesales idoneos; pero el Tribunal Constitucional en sentencia del 19 de febrero de 2013 revoc6 dicha
decision, ordenando que se diera una respuesta célere a la peticiéon de declinatoria de competencia planteada
por el sefior Castedo, pese a que para la fecha en que se adopté esta sentencia, la situacién procesal ya habia
evolucionado, como se describe a continuacion.

15. Para la etapa de juicio oral se sorte6 como tribunal de sentencia para el caso el Tribunal
Séptimo de Sentencia de La Paz. Tras los alegatos preparatorios, surtidos en La Paz con ausencia del sefior
Castedo, y en atencidn al principio de favorabilidad dado el estado de salud suyo y de otros procesados, se
determiné que el juicio oral debia realizarse en Santa Cruz. Esta resolucion motivé la recusacion de los jueces
técnicos por parte de la Fiscalia. El tribunal que debia resolver esta recusacion fue a su vez recusado, y los
jueces que terminaron asumiendo el estudio de la recusacion y declarandola procedente, fueron los mismos
que asumieron como nuevo tribunal a cargo del proceso, a saber, los jueces técnicos del Tribunal Primero de
Sentencia de La Paz. Segun indica el peticionario, “el nuevo tribunal se aviene sin fundamentos técnicos a la
solicitud de que el juicio oral se tramite en la ciudad de Tarija”. Frente a esta decisidn la defensa del sefior Castedo
interpuso una accion de libertad, denegada en primera instancia por el Juez Primero de Sentencia de La Paz en
sentencia del 2 de octubre de 2012, pero posteriormente declarada procedente por el Tribunal Constitucional
mediante resolucién 2468/12 del 22 de noviembre de 2012, en la que ordend al Tribunal Primero de Sentencia
de La Paz que reexaminara con detenimiento las constancias médicas que tenia a su disposicién, y que se
abstuviera de convocar al sefior Castedo a audiencias en Tarija sin tener un concepto de un especialista médico
que avalara dicho riesgo. No obstante, esta sentencia no fue publicada oportunamente por el Tribunal
Constitucional, por lo cual el tramite en Tarija continu6 su curso.
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16. El 10 de enero de 2013 al medio dia, finalizando la audiencia de juicio oral realizada en Tarija,
el sefor Castedo sufrié una angina de pecho que obligd a su evacuacién de emergencia a Santa Cruz. La
audiencia fue suspendida esa tarde, pero se reanud6 el 23 de enero de 2013, mientras el sefior Castedo estaba
hospitalizado, motivo que justificé su inasistencia. En ese momento solicit por primera vez ser separado del
proceso en aplicacién del Articulo 336.1 del Cédigo de Procedimiento Penal para que su juicio se tramitara por
separado, en atencidn a su estado de salud. Pese a existir un voluminoso ciimulo de constancias médicas sobre
la grave enfermedad del sefior Castedo en el expediente, el Tribunal Primero de Sentencia de La Paz determind
que se realizara una nueva evaluacion forense, solicitada al Fiscal General en Sucre. La Fiscalia General la derivé
ala Fiscalia Distrital de Santa Cruz, donde el 29 de enero de 2013 una junta de tres médicos especialistas emitio
un nuevo dictamen constatando la gravedad de la condicién cardiovascular del sefior Castedo, e indicando
expresamente que debia permanecer cerca de centros cardiolégicos de alta complejidad, al nivel del mar, y no
debia ser sometido a stress psiquico ni fisico. Este certificado fue remitido al Tribunal Primero de Sentencia de
La Paz, y en audiencia realizada en Tarija el 4 de febrero de 2013 se solicit6 por parte del defensor del sefior
Castedo nuevamente su separacion del proceso. En ese momento el Tribunal Primero de Sentencia de La Paz
“que tanto se opuso a realizar las audiencias en la ciudad de Santa Cruz, nuevamente se aparta del procedimiento,
y a objeto de no separarme del proceso, determina que las audiencias se realicen en Santa Cruz de la Sierra”.

17. El 30 de mayo de 2013 el sefior Castedo fue hospitalizado de emergencia por una crisis
cardiaca, que culmind en la realizacién de un cateterismo y una angioplastia el 2 de junio de 2013. El 3 de junio
de 2013 habia sido programada una audiencia en Santa Cruz dentro del proceso penal, ala cual el sefior Castedo
no pudo asistir por encontrarse internado en una clinica. El 3 de junio de 2013 el sefior Castedo, en atencién a
su condicion de salud, solicité una vez mas que se le separara del proceso penal principal mediante una ruptura
de la unidad procesal, y se le procesara penalmente en forma individual; entre otras cosas, para no perjudicar
a los restantes procesados, puesto que no podria asistir a las audiencias y diligencias de ley. Todo ello en
aplicacién delo dispuesto en el Articulo 336.1 del Cédigo de Procedimiento Penal, que permite dicha separacion
del juicio en la hipétesis de impedimento fisico debidamente comprobado. En atencién a esta solicitud, el
Ministerio Publico solicito la realizacion de un nuevo examen forense, asi como la remisién de su historia clinica
completa por parte de la clinica en la que estaba hospitalizado. El Tribunal Primero de Sentencia de La Paz
considero que su inasistencia a la audiencia se encontraba justificada, pero se neg6 a ordenar en ese momento
su separacion del proceso, y accedi6 a dictaminar la practica de una nueva evaluacion forense. Esta fue llevada
a cabo por dos médicos forenses y presentada a la Fiscalia el 5 de junio de 2013, certificando que el sefior
Castedo tenia lesiones cardiacas irreversibles, con posibilidad de que nuevas intervenciones médicas fueran
necesarias, y que “dichas patologias pueden llevar al paciente a una descompensacién en cualquier momento
aumentando el riesgo de muerte subita”, por lo cual se recomendaba su permanencia en un centro hospitalario
de alta complejidad. Pese a ello, el referido certificado forense no fue remitido oportunamente al juez por la
Fiscalia, y la audiencia se reanudé el 6 de junio de 2013 en horas de la mafiana, siendo suspendida y citada de
nuevo para el 7 de junio siguiente. El 6 de junio en horas de la tarde, el juez acudié a la clinica donde el sefior
Castedo estaba internado y le notificé personalmente, en el drea de terapia intensiva, sobre la citacién a
audiencia del 7 de junio de 2013. En el curso de la misma, fue leido el certificado médico forense que justificaba
la inasistencia del sefior Castedo a las audiencias, y se presentd todo su historial clinico corroborando los
distintos tratamientos que habia sido necesario realizarle. La defensa del sefior Castedo reiter6 entonces su
solicitud de que se le separara del proceso penal principal en cumplimiento del Articulo 336.1 del Cédigo de
Procedimiento Penal. También presenté un certificado médico forense adicional emitido el 30 de enero de 2013
por una junta médica, recomendando que por la baja funcionalidad del corazdn del sefior Castedo, éste no debia
ser sometido a stress fisico ni psiquico. En la referida audiencia del 7 de junio, el Tribunal Primero de Sentencia
de La Paz solicit6 una evaluacidn del nivel de estrés del sefior Castedo; en la misma fecha, el Tribunal se neg6
por voto mayoritario de sus jueces a concederle la separacion del proceso, y decidié suspender los plazos
procesales, convocando a nueva audiencia para el 17 de junio de 2013, y disponiendo que se realizara una
evaluacion del nivel de estrés que estaba experimentando el sefior Castedo a causa del proceso penal seguido
en su contra. Esta evaluacion debia ser llevada a cabo por la Fiscalia General del Estado, con sede en Sucre,
cuestiéon que el sefior Castedo controvertia en su peticién inicial ante la CIDH porque el Tribunal en ese
momento estaba celebrando el proceso en la ciudad de Santa Cruz. El 14 de junio se hicieron presentes en la
clinica donde estaba hospitalizado una psicéloga y una médica asignadas por la Fiscalia, quienes llevaron a cabo
la valoracion y dictaminaron que el sefior Castedo si estaba en condiciones aptas de asistir al juicio oral y
afrontar el proceso penal, conclusién cuestionada por el peticionario en razén de su comprobada afeccion
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cardiovascular. Simultidneamente, el sefior Castedo gestiono la realizacion de un dictamen psicolégico por una
profesional privada, quien diagnosticé el 15 de junio de 2013 que el sefor Castedo sufria de trastorno de estrés
postraumatico clinicamente significativo, con recomendacién de guardar reposo y necesidad de terapia
psicoldgica. El 14 de junio anterior el sefior Castedo fue dado de alta de la clinica con la recomendacion de
guardar reposo absoluto, plasmada en la respectiva orden médica. El 17 de junio de 2013 el Tribunal Primero
de Sentencia de La Paz resolvid acoger el dictamen de las profesionales designadas por la Fiscalia,
desestimando los informes de la psicologa particular y el médico cardidlogo presentados por el sefior Castedo,
y decididé declarar improcedente el pedido de separacion del proceso, citindolo mediante comparendo para
audiencia de juicio oral.

18. El sefior Castedo informa que la resolucién del 17 de junio de 2013 que neg6 su separaciéon
del proceso era una providencia de mero tramite, frente a la cual no procedia recurso ante las autoridades
penales ordinarias, Unicamente ante las autoridades de control constitucional. Por ello, el 18 de junio de 2013
interpuso una nueva accion de libertad, solicitando el resguardo de su salud y su vida, “por estar clinicamente
comprobado que no tengo condiciones de enfrentar un proceso con 39 acusados de terrorismo, solicitando por ello
ser separado del proceso para ser juzgado de acuerdo con las particularidades de mi estado de salud”. E1 20 de
junio de 2013 tuvo lugar la audiencia ante el Juez Octavo de Sentencia en lo Penal de Santa Cruz, que declaré
improcedente la solicitud de separacion del proceso, basandose en los certificados de la psicéloga y la médica
asignadas por la Fiscalia, arriba referidas, que habian dictaminado que el sefior Castedo estaba en condiciones
de afrontar el juicio. Eventualmente, meses después de la recepciéon de la peticién en la CIDH, el Tribunal
Constitucional en fallo del 10 de marzo de 2014 confirm¢ la negacion de la accion de libertad, dandole plena
aplicacion al dictamen médico-psicolégico referido.

19. Para el momento de recepcion de la peticion en la Secretaria Ejecutiva de la CIDH el sefior
Castedo afirmaba haber estado privado de la libertad mediante medida sustitutiva de detencién domiciliara
desde mayo de 2010.

20. En la peticién inicialmente recibida el 16 de julio de 2013 en la Secretaria Ejecutiva de 1a CIDH,
el sefior Castedo reclamaba por la negativa de las autoridades judiciales a separar su procesamiento penal del
juicio principal, alegando que con ello se generaba un alto riesgo para su vida e integridad personal. Con ello,
consideraba que se violaban sus derechos humanos, entre ellos: (i) la presuncién de inocencia, “porque
prejuzgando que soy culpable, no se me quiere separar del proceso adecuando el procedimiento a mis condiciones
de salud”, y asi mismo porque en su criterio no existian pruebas sobre su responsabilidad en el hecho criminal
investigado; (ii) sus derechos a la salud y a la vida, en tanto persona con discapacidad, ya que “la gravedad de
mi dolencia, que me puede llevar en cualquier momento a muerte stibita, se encuentra debidamente acreditada en
el proceso, y los jueces del Tribunal Primero de Sentencia de la Paz, se han negado a resquardar mi salud y vida al
negarse a separarme del proceso, para tener un proceso penal acorde a mi estado de salud”. Por las mismas
razones el sefior Castedo alegaba violacidn de la Convencion de la ONU sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, y del Protocolo de San Salvador; y (iii) el derecho al debido proceso, por cuanto ‘no existe
fundamentacion legal para que un tribunal se desplace de manera itinerante por todo el territorio nacional
realizando audiencias en cuatro distritos judiciales: La Paz, Cochabamba, Tarija y Santa Cruz, y cinco ciudades:
La Paz, Cochabamba, Yacuiba, Tarija y Santa Cruz de la Sierra, constituyendo un tribunal de excepcion que no
garantiza el derecho a una defensa irrestricta”. (iv) El sefior Castedo también ha controvertido la validez de las
pruebas que fueron recaudadas y tenidas en cuenta en el curso de la investigacion penal, asi como su mérito
probatorio. Por otra parte, (v) el peticionario alega la violacion del principio del juez natural, ya que en virtud
de la legislacion procesal en vigor debi6 ser un juez de Santa Cruz el encargado de conducir el proceso, pero
por la facilidad que tenia el poder ejecutivo nacional para manipular la investigacién desde La Paz, el proceso
se asignd a una autoridad de la capital a través de una norma competencial dictada con posterioridad a los
hechos investigados; expresa a este respecto que “todos los abusos de poder de este caso no hubieran sido posibles
con un juez probo, era necesario que asumiera un juez servil que convalide las ilegalidades, por eso se violenta el
principio del juez natural, conduciendo fraudulentamente el proceso hacia un juez ‘especial’ con sede en La Paz”.
En su escrito de observaciones adicionales, la parte peticionaria precisa en relacién con este alegato:

Esta modificacién de jurisdiccién posterior a los hechos y mediante una norma infra-legal
emitida por el 6rgano Ejecutivo, ha impactado en el proceso de la victima, pues a pesar que la



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

competencia la tenian los jueces de la ciudad de Santa Cruz, las autoridades judiciales
decidieron porque sea un Tribunal de la ciudad de La Paz el que conozca de este proceso, en
cumplimiento de este Decreto Supremo. || La razén para mover la jurisdiccién de los
tribunales, encuentra respuesta en la denuncia del Fiscal a cargo del proceso, Marcelo Sosa
Alvarez, quien huyé a la Republica Federativa de Brasil en busca de refugio, relatando en su
declaracion ante el Consejo Nacional del Refugiado (CONARE) de ese pais que: ‘En el disefio
estratégico o dibujo estratégico se tomé la decision de radicar el proceso en la ciudad de La
Paz, porque el ‘Gabinete Juridico’ tenia el control total de los jueces y fiscales de ese distrito.
Hecho que no ocurria en Santa Cruz’. Este hecho implica una desviaciéon de poder, pues en
palabras del mismo fiscal, ‘el Gobierno como una parte esencial de su gestidn, llev6 adelante
una serie de procesos penales principalmente en contra de politicos y lideres de oposicion’,
entre los que cita al presente caso, ‘Terrorismo’. (...) Esta modificacién del ‘juez natural’ en el
proceso seguido contra la victima, aplicando una norma de manera retroactiva, puede
asumirse que fue dictada y aplicada con fines politicos, especificamente formulada para el
proceso particular. En ese sentido, si el juez competente era uno de la ciudad de Santa Cruz, y
en cambio, las autoridades judiciales que conocieron y sustancian el proceso de la victima son
las de la ciudad de La Paz, entonces nos encontramos frente a una lesién del derecho al juez
natural. En ese orden de ideas, si la decisién de procesar e imponer la privacién de libertad
mediante detenciéon domiciliaria y arraigo, manteniéndola por mas de 90 meses, es emitida
por una autoridad incompetente, esta, por ende, deviene en una privacion de libertad y
movilidad arbitraria.

21. Por informacién subsiguiente, el peticionario reportd a la CIDH que el 19 de diciembre de
2013 el senor Castedo sufrié un infarto agudo de miocardio, que exigi6 la realizacién de otro cateterismo el 22
de diciembre de 2013, con evolucién negativa de su estado de salud.

22. En su memorial de observaciones adicionales la parte peticionaria adiciona los siguientes
reclamos a su peticidn inicial: (vi) privaciéon prolongada de la libertad con incidencia sobre el derecho ala salud
del sefior Castedo, en la medida en que “al presente, después de mds de 7 afios y 6 meses, la victima contintia con
restricciones a su libertad y movilidad a pesar de que la acusacion ya fue presentada en su contra el aiio 2011, y
se instalo el juicio oral en octubre del 2012, sin que exista aun una sentencia en primera instancia. Estas
restricciones que han tenido flexibilizacion por parte del Estado a raiz de esta peticién, impactaron en la salud de
la victima, agravando su discapacidad cardiaca por las obligaciones de asistir a audiencias en lugares con altitud
perjudicial a su condicién”; y (vii) violacién del derecho a la libertad de circulacién en conexidn con la violacién
del principio del juez natural, en la medida en que “Ia restriccion a la libertad y movilidad de la persona mediante
el arraigo y detencion domiciliaria por un tiempo tan extendido, sin la debida revisién periddica y justificacion
razonable, violan el derecho a la circulacién”. Con respecto al punto (vi) se precisa que el sefior Castedo debid
requerir atenciéon médica especializada en Argentina, para lo cual tras graves dilaciones los tribunales a cargo
del caso le concedieron permisos temporales de viaje, previo cumplimiento de la constituciéon de una garantia
real.

23. Mas adelante, en escrito de observaciones adicionales del peticionario, la CIDH fue informada
de que el sefor Castedo fue separado temporalmente del proceso penal mediante Resolucién No. 153/2016 del
11 de noviembre de 2016 del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz - Sala Segunda, manteniéndose sin
embargo las medidas de detencidon domiciliaria y de arraigo.

24. Mediante informacién publicamente disponible, la CIDH tuvo conocimiento de que el 4 de
febrero de 2020 la Fiscalfa retir6 la acusacién por el caso de terrorismo contra el sefior Castedo y los demas
procesados, en decisién aceptada por el Tribunal de Sentencia competente. Con ello se habria dado fin al
proceso penal. De igual manera, se ha difundido en forma publica que el fiscal a cargo de la investigacion salid
del territorio boliviano y buscé asilo en Brasil.

25. El Estado boliviano en su contestacion, tras realizar una recapitulacién detallada del proceso
penal, presenta en primer lugar una excepcién de incompetencia ratione materiae de la CIDH, al considerar que
ésta carece de competencia para conocer de violaciones ala Convencién de la ONU sobre los Derechos Humanos
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de las Personas con Discapacidad, y al articulo 10 del Protocolo de San Salvador; para sustentar tal excepciéon
alega distintos precedentes jurisprudenciales del Sistema Interamericano. Habiendo postulado tal alegato, el
Estado afirma que “sin perjuicio de ello, el Estado Plurinacional de Bolivia, a través de las autoridades
competentes otorgé la proteccién necesaria al peticionario en resguardo a su vida e integridad, incluso desde un
inicio del proceso penal. Asi, el sefior Castedo desde el primer momento i) gozé de medidas sustitutivas a la
detencién preventiva, como ser la detencion domiciliaria, y ii) la celebracién de audiencias del proceso fueron
llevadas a cabo en diferentes ciudades del pais con altitudes menores a la de la ciudad de La Paz, situacion que
pese a no ser comtuin en el procedimiento fue dada justamente en precautela de la vida y salud del peticionario”.

26. A continuacion el Estado solicita que la peticion sea declarada inadmisible por cuanto el sefior
Castedo, en su criterio, ha acudido a la CIDH en tanto tribunal de alzada internacional o “cuarta instancia”.
Bolivia plantea as{ este alegato:

En tal sentido, el Estado boliviano ha demostrado fehacientemente que los jueces y tribunales
actuantes, resolvieron los reclamos y recursos presentados por el peticionario bajo los
estandares del debido proceso. Asimismo, debe considerarse que las afecciones del sefior
Castedo son preexistentes al proceso, y los peritos forenses asignados al caso, determinaron
que posee la capacidad necesaria para comprender el proceso y soportarlo sin afectar su
estado fisico y sicolégico. Empero, de manera preferente, las autoridades competentes han
suspendido las audiencias, decretado cuartos intermedios ante cada crisis de salud del
peticionario, a fin de lograr su restablecimiento y continuar con la prosecucién del proceso,
pese a tratarse de un proceso emergente de hechos de alta relevancia social vinculados a actos
terroristas y separatistas que afectan la unidad e integridad del pais. || Por lo tanto, al ser esta
instancia de caracter complementario a la jurisdiccion interna de los Estados y habiéndose
demostrado que el Estado boliviano garantiz6 en todo momento el derecho a la vida y salud
del peticionario, carece de competencia para analizar las vulneraciones alegadas en la peticion
sub examine al haber sido éstas resueltas en sede nacional.

27. El Estado también presenta algunos argumentos sustantivos por los cuales considera que en
este caso no hubo violacién del debido proceso en razén de la negativa de las autoridades de separar al sefior
Castedo del proceso penal principal, ya que tal decision se adopt6 en aplicacion de la legislacion procesal penal
vigente en el orden interno; y enfatiza que dicha pretensiéon planteada a nivel interamericano es
potencialmente “inconvencional ademds de atentatoria a la soberania del Estado”.

29. De manera subsidiaria, el Estado alega que la peticién no caracteriza vulneraciones de los
derechos plasmados en la Convencién Americana. Sustenta este argumento con distintas razones de tipo
sustantivo, que expone en detalle, por las cuales en su criterio no hubo violacion del derecho a la vida, el debido
proceso, la presuncién de inocencia, el acceso a la justicia, la proteccién judicial, 1a libertad personal, la libre
circulacidn, la salud, ni los derechos de las personas con discapacidad. Estos argumentos son profundizados en
el escrito de observaciones adicionales del Estado, en el cual éste enfatiza que en 2017 el sefior Castedo fue
separado temporalmente del proceso, y que se le han otorgado autorizaciones para salir de Bolivia con el
objetivo de practicarse distintos tratamientos de salud, en las oportunidades descritas en el capitulo
subsiguiente del presente informe.

30. La CIDH nota en particular que en su escrito de observaciones adicionales el Estado describe
distintas actuaciones procesales surtidas dentro del proceso penal en las cuales las autoridades judiciales
resolvieron de manera negativa los diversos cuestionamientos planteados por los procesados, incluyendo al
sefior Castedo, frente a la competencia del Tribunal de La Paz en este caso; tales cuestionamientos se
formularon a través de distintos canales procesales, y fueron descartados por las autoridades con base en la
legislacién procesal sobre competencias jurisdiccionales alaluz de suinterpretacién de los hechos investigados
y su alcance territorial. El detalle de estos cuestionamientos y decisiones judiciales trasciende, parala Comision,
el ambito prima facie propio de la fase de admisibilidad del procedimiento interamericano, pero seran
enunciados en el capitulo subsiguiente al momento de examinar el agotamiento de recursos internos. Se
observa, sin embargo, que todos estos datos provistos por el Estado apuntan a soportar su argumento sobre
ausencia de violaciéon del principio del juez natural en el caso bajo examen. A este respecto, el Estado plantea
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nuevamente el argumento de la asi denominada “cuarta instancia internacional”, alegando que: “corresponde
recordar respetuosamente a la Comisién IDH, que conforme a la jurisprudencia emitida por este organo
internacional, ‘la Comisién carece de competencia para sustituir su juicio por el de los tribunales nacionales sobre
cuestiones que involucren la interpretacion y explicacién del derecho interno o la valoracion de los hechos (...)’,
considerando que las autoridades judiciales del Estado boliviano resolvieron las excepciones e incidentes
planteadas en el proceso conforme al derecho interno”.

32. Se observa que la parte peticionaria responde a los argumentos de fondo del Estado en
términos igualmente sustantivos y detallados, en su escrito de observaciones adicionales del 14 de septiembre
de 2018.

33. En su escrito de observaciones adicionales del 4 de mayo de 2021, el Estado informa que el 4
de febrero de 2020, a pedido del Ministerio Publico, el Tribunal Primero de Sentencia emiti6 sentencia
absolutoria frente a los procesados en la causa que no se habian acogido a procedimiento abreviado y sentencia
condenatoria. Con ello, el Estado alega que el caso ha perdido su objeto, pues no subsisten ya las alegadas
violaciones de derechos sufridas por el sefior Castedo. El Estado también formula una nueva excepcién de falta
de agotamiento de los recursos domésticos, ya que en su criterio, a la luz de este nuevo fallo absolutorio, el
sefior Castedo podria interponer recursos tendientes a obtener reparaciones por la violacién de sus derechos,
concretamente a través de la investigacion penal de quienes pudieren resultar responsables de su persecuciéon
penal indebida, lo cual no ha hecho atn. Sobre la base de que la sentencia absolutoria constituye, para el Estado,
una forma de reparacidn, alega que “partiendo de los criterios vertidos en la Sentencia Absolutoria mencionada
y la emision misma de dicha decisién judicial, se debe sefialar que Ronald Castedo tiene expedita la via penal (que
es el mecanismo idéneo y efectivo para los fines incoados por el peticionario) para que, en el marco de la
independencia judicial y fiscal, se investigue, procese y de ser el caso, se sancione a quienes hubieren sido
responsables de cometer las supuestas violaciones de los derechos humanos denunciados por el peticionario ante
la Comisién IDH. (...) Siendo asi, resulta indudable que, Ronald Castedo tiene expedita la via penal para reclamar
la supuesta vulneracién de sus derechos, la cual se constituye en el medio adecuado y efectivo para el eventual
procesamiento, sancién y reparacién de la situacién juridica infringida, permitiendo que el Estado resuelva el
problema segtin su Derecho interno, antes de verse enfrentado a un proceso internacional”.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

34. La CIDH toma nota en primer lugar del hecho de que el Estado no ha alegado en ninguno de
sus memoriales la falta de agotamiento de los recursos domésticos. La CIDH ha considerado que en el supuesto
de no presentarse en su debido momento ante la Comision, el Estado pierde la posibilidad de hacer uso de ese
medio de defensa*.

35. Para el analisis del agotamiento de los recursos domésticos en el presente asunto, la CIDH
recuerda que, segin su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que
debieron haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la correspondiente
peticion para proceder a su examen individualizado. En esta linea, en el presente procedimiento la CIDH
observa que los reclamos formulados por el peticionario son en lo principal tres: (1) violacién del debido
proceso en conexion con los derechos a la vida, integridad personal y salud, por la falta de adecuacion del
tramite procesal a las delicadas condiciones particulares de salud del sefior Castedo, entre otras por la
celebracion de diligencias y audiencias en lugares de excesiva altitud sobre el nivel del mar, por la negativa
inicial de las autoridades a separar su procesamiento penal mediante la ruptura de la unidad procesal, y por la
dilacion excesiva del tramite mientras se le mantuvo en prision preventiva domiciliaria - situacién que le habria
causado en por lo menos tres oportunidades episodios de crisis cardiovascular con hospitalizaciéon de
emergencia; (2) violacién del principio del juez natural, por cuanto a la luz de la legislacién procesal

4 Corte L.D.H., Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 20009. Serie C No. 197, parr. 21. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 14,y Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 16.
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preexistente a los hechos investigados, habria de ser el juez de Santa Cruz, y no el juez de La Paz, quien
condujera el proceso penal; y (3) violacién de los derechos a la libertad personal y la libertad de circulacion, en
conexion con los derechos a la salud, integridad y vida, por la excesiva duracién de la medida de detenciéon
preventiva domiciliaria a la que ha estado sujeto el sefior Castedo durante mas de diez afios.

36. En relacién con el punto (1), como lo ha decidido en anteriores pronunciamientos?, la CIDH
considera que los recursos idoéneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de la libertad personal, las
garantias procesales y otros derechos humanos en el curso de procesos judiciales, son por regla general
aquellos medios provistos por la legislacion procesal nacional que permiten atacar, en el curso del propio
proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones adoptadas en su desarrollo, en particular los recursos
judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los extraordinarios si éstos fueron interpuestos por las alegadas
victimas para hacer valer sus derechos. Estd demostrado en el expediente, con base en la informacién provista
por el propio Estado, que en numerosas oportunidades a lo largo de este proceso penal el sefior Castedo solicit6
que se efectuaran distintas adecuaciones del tramite en atencion a sus condiciones particulares y graves de
salud; entre otras, a través de las solicitudes de separacion del proceso presentadas cuando menos en tres
oportunidades: el 23 de enero de 2013 y el 3 de junio de 2013 mediante solicitudes al juez conductor del
proceso -Tribunal Primero de Sentencia de La Paz-; y el 18 de junio de 2013 mediante una acci6n de libertad.
Aunque dicha separacidén del proceso fue concedida en términos provisionales en noviembre de 2016, ello no
obsta para concluir que para el momento de presentacion de la peticién ante la CIDH el sefior Castedo habia
utilizado los medios procesales y extraprocesales que estaban a su disposicién para lograr esta especial
peticion de ajuste de la conduccién del proceso a su delicado estado de salud, sin obtener una respuesta
favorable. Por otra parte, el sefior Castedo también buscd que se acoplara el tramite procesal a sus necesidades
médicas comprobadas con las distintas solicitudes que presentd ante los jueces competentes para que las
audiencias y diligencias del proceso se realizaran en Santa Cruz y no en La Paz, Cochabamba, Tarija o Yacuiba,
en las numerosas oportunidades y a través de los medios descritos en la Seccién V del presente informe.
Teniendo en cuenta este panorama procesal, la CIDH concluye que en lo tocante al reclamo por falta de ajuste
del tramite procedimental a la grave condicién cardiovascular del sefior Castedo, los recursos internos
disponibles fueron efectivamente ejercidos y agotados.

37. En lo tocante al punto (2), se ha demostrado que en numerosas ocasiones el sefior Castedo
controvirti6 la competencia de los jueces de La Paz para conocer de su caso. Segtn lo ha reportado el propio
Estado, dicha controversia se realiz6 directamente por el sefior Castedo o sus representantes, por lo menos, en
las siguientes oportunidades: (i) el 4 de octubre de 2012, al solicitar la declinatoria de competencia del Tribunal
Primero de Sentencia; (ii) mediante la accién de libertad interpuesta ante la falta de respuesta a dicha solicitud
de declinatoria de competencia; (iii) mediante incidentes procesales de defecto absoluto y declinatoria de
competencia, que fueron rechazados por la Jueza Quinto de Instruccién en lo Penal en audiencia conclusiva del
4 de noviembre de 2011; (iv) mediante el recurso de apelacion incidental formulado el 8 de noviembre de 2011
por el sefior Castedo con respecto al tema del juez natural en el “incidente de defecto absoluto” - apelacion
resuelta en forma desfavorable por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz el
17 de julio de 2012; y (v) mediante las distintas excepciones e incidentes planteados en el curso del proceso
que fueron resueltas por el Tribunal Primero de Sentencia del Distrito Judicial de La Paz en resolucion del 21
de marzo de 2013. De igual forma, el tema se planted (vi) mediante la excepciéon de incompetencia planteada
por el defensor de los imputados Mario Tadic y Toaso el 11 de abril de 2011, que fue rechazada y declarada
improbada por el Juez Noveno de Instruccion en lo Penal de La Paz el mismo 11 de abril de 2011. Dado este
recurrente comportamiento procesal del sefior Castedo, la CIDH concluye que efectivamente interpuso y agot6
los distintos recursos procesales que tenfa a su disposiciéon bajo la legislacién boliviana para controvertir la
competencia de los Tribunales de La Paz en su caso, cumpliendo asi con el deber plasmado en el Articulo 46.1
de la Convencidn.

5 Ver, entre otros: CIDH, Informe No. 92/14, Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de
noviembre de 2014, parrs. 68y ss; CIDH, Informe de Admisibilidad No. 104 /13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sdnchez de Améndola
e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs. 24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador.
8 de noviembre de 2012, parrs. 23y ss.
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38. Con respecto al punto (3), la Comisién ha establecido que en casos de mala aplicacién o
prolongacion excesiva de la prision preventiva, es recurso idéneo la solicitud de excarcelacion en el curso del
proceso penal correspondiente, solicitud que se valora en forma independiente al desarrollo del proceso penal
principal®. En el caso bajo examen, la irregularidad de la prisién preventiva también se vinculé a la alegada falta
de competencia de los tribunales de La Paz para conocer del proceso contra el sefior Castedo, puesto que dichos
tribunales que se alegaba eran incompetentes fueron los que impusieron la medida restrictiva de la libertad -
y en esa medida el reclamo fue planteado de manera conexa a través de los diferentes medios descritos en el
parrafo precedente. Por otra parte, segin lo ha informado el propio Estado, el sefior Castedo solicitd
reiteradamente el levantamiento de su prisién domiciliaria preventiva en distintas oportunidades para efectos
de acceder a tratamientos de salud especializados en el exterior, solicitud que fue atendida concediéndole
permisos temporales para ausentarse de Bolivia, tras los cuales debia regresar a su condicién de preso
residencial. Estas ultimas autorizaciones se concedieron en respuesta a sendas solicitudes de levantamiento
del arraigo y autorizacion para salir del pais presentadas por el sefior Castedo los dias 30 de enero de 2017 -
concedida en audiencia del 22 de febrero de 2017-, 29 de mayo de 2017, 27 de junio de 2017 -concedida
mediante auto del 27 de junio de 2017-, 5 de enero de 2018, y 2 de abril de 2018 -concedida el 13 de abril de
2018. En todas estas ocasiones el sefior Castedo acept6 la naturaleza temporal de los permisos y efectivamente
regresé a Bolivia tras la realizacién de los tratamientos requeridos. Por estas razones, frente al punto (3) la
CIDH concluye que los recursos internos idéneos fueron efectivamente ejercidos y agotados por el sefior
Castedo.

39. Como se puede apreciar, los recursos procesales ejercidos por el sefior Castedo fueron
multiples, y se caracterizaron por estar intimamente relacionados entre si, en lo tocante a los tres asuntos que
se plantean ante la CIDH. Esta sucesion de recursos domésticos se desencadend a todo lo largo del proceso
penal, tanto en los meses y semanas anteriores a la recepcion de la peticion en la Secretaria Ejecutiva de la
CIDH, como en los afios posteriores a dicha fecha. En tal virtud, la CIDH concluye que la peticion fue presentada
en forma oportuna, dentro del término de seis meses dispuesto en el Articulo 46.1.b) de la Convencién
Americana.

40. En segundo término, la CIDH debe hacer referencia al reclamo subsidiario del Estado segtn el cual
el sefior Castedo no agot6 los recursos internos disponibles en sede interna para pedir una reparacion de los
dafios y perjuicios que habria sufrido en virtud de su procesamiento penal irregular, tras la adopcién de la
sentencia absolutoria en febrero de 2020. Al respecto, basta con recordar que a nivel interamericano, el
derecho a la reparacién surge ipso iure en cabeza de las victimas de violaciones de los derechos humanos
cuando se ha declarado internacionalmente responsable al Estado por la violacién de sus obligaciones bajo la
Convencién Americana u otros instrumentos aplicables. Como bien lo ha establecido la Comisidn, la reparacién
es un derecho de las personas que se deduce de las violaciones de sus derechos humanos, y debe ser declarado
oficiosamente por los organismos internacionales de proteccion. De hecho, es un principio cardinal del Derecho
Internacional Publico -del cual el derecho interamericano de los derechos humanos es una rama- que cuando
un Estado viola alguna de sus obligaciones internacionales, incurre en responsabilidad internacional, de lo cual
surge inmediatamente en cabeza suya la obligacién de reparar los dafios causados por ese incumplimiento. Se
trata de una nueva relacion juridica, la de la responsabilidad internacional, que vincula al Estado cuyos drganos
o agentes incumplieron la obligacién internacional, con los sujetos que sufrieron algun tipo de dafio como
consecuencia de tal incumplimiento -para el caso del DIDH, las victimas y partes lesionadas-, a quienes se les
genera un derecho correlativo a obtener la reparacion integra de los perjuicios por ellos soportados. Bajo esta
perspectiva tradicional, la reparacién es una obligacién secundaria que nace en cabeza del Estado como
consecuencia de la violaciéon de una obligacién primaria de derecho internacional.” Como lo ha explicado la

6 CIDH, Informe No. 49/18, Peticién 1542-07. Admisibilidad. Juan Espinosa Romero. Ecuador. 5 de mayo de 2018, parr. 13;
Informe No. 61/15 Peticién 1241-04. Admisibilidad. Gabriel Alejandro Benitez. Argentina. 26 de octubre de 2015, parr. 22; Informe No.
164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 12; Informe No. 122/17. Peticién 156-
08. Admisibilidad. Williams Mariano Paria Tapia. Pert. 7 de septiembre de 2017, parr. 17.

7 En este sentido, el proyecto de Articulos de la CDI sobre Responsabilidad Internacional de los Estados por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, de 2001, precisa que “[e]l Estado responsable esta obligado a reparar integramente el perjuicio causado por
el hecho internacionalmente ilicito”. Comisiéon de Derecho Internacional de Naciones Unidas, Proyecto de Articulos sobre la
Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, Documento ONU AG/56/83, 12 de diciembre de 2001, art. 31.
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CIDH, “[e]s un principio de derecho internacional generalmente reconocido que el incumplimiento de un
compromiso por parte de un Estado involucra una obligacion de reparacion. La responsabilidad es el corolario
necesario de un derecho. Todos los derechos de cardcter internacional involucran la responsabilidad estatal”®. Y
en palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “fe]s un principio de Derecho Internacional, que
la jurisprudencia ha considerado ‘incluso una concepcién general del derecho’, que toda violacién a una obligacién
internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente”®. La naturaleza
fundamental del principio de reparacion ha sido reconocida por los tribunales internacionales de larga data?®.
Es por lo tanto juridicamente impreciso afirmar, como lo hace el Estado en sus observaciones adicionales, que
sea necesario agotar una via judicial doméstica de reparacion de dafos y perjuicios antes de que se puedan
pedir u ordenar reparaciones monetarias, o de otro tipo, a nivel interamericano. Adicionalmente, la CIDH
recuerda que la configuracién interamericana de los esquemas reparatorios que se han de cumplir por el
Estado en cada caso no estd sujeta a que se hayan ejercido internamente recursos u otras actuaciones
tendientes a solicitar, en sede judicial doméstica, la implementacion de cada uno de los posibles componentes
del esquema remedial a implementar; una tal exigencia procedimental haria materialmente nugatorio el
derecho de peticidn de las personas ante el Sistema Interamericano.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

41. La CIDH toma nota del alegato del Estado segtin el cual el sefior Castedo ha recurrido a la CIDH
en tanto tribunal de alzada internacional, o “cuarta instancia”, por cuanto en criterio de Bolivia las autoridades
judiciales domésticas ya han resuelto los distintos reclamos, recursos y solicitudes del peticionario con respeto
por el debido proceso y dentro del ambito de su competencia. En relacion con este punto, la CIDH ha adoptado
una posicion uniforme y consistente, en el sentido de que si es competente para declarar admisible una peticiéon
y decidir sobre su materia fondo en los casos relacionados con procesos internos que puedan violar los
derechos amparados por la Convenciéon Americana.

42. En la presente peticién se plantean a la CIDH problemas juridicos de significativa complejidad.
La Comision recuerda a este respecto que el criterio de evaluacidn de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion. En esta primera fase, la Comision debe realizar una
evaluacidn prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacidn, posible o
potencial, de un derecho garantizado por la Convencién, pero no para establecer la existencia de una violacion
de derechos como tal. Esta determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana
constituye un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto!!. Con base en este estandar
de apreciacién prima facie, la CIDH considera que el peticionario ha planteado en forma clara,
fundamentalmente, las siguientes posibles violaciones de la Convencién Americana cometidas en su contra:

(a) La conduccion del proceso penal en forma tal que no se tuvieron en cuenta sus graves y
particulares condiciones de salud, desarrollo procesal que, segin afirma, le causé serias complicaciones de
salud que ameritaron varios periodos de hospitalizacién e intervenciones quirdrgicas especializadas de
emergencia, entre otras por la negativa reiterada de los jueces a separar su procesamiento penal del proceso
principal, y por la realizacién de audiencias y diligencias en lugares distintos a Santa Cruz con excesiva altitud
sobre el nivel del mar.

(b) La alegada violacion del principio del juez natural al haber sido un tribunal de La Paz el que
eventualmente asumio y ejercié competencia sobre la investigacion, aludidamente con base en una norma
competencial dictada con posterioridad a los hechos investigados.

8 CIDH. Informe No. 124/06. Caso 11.500 (Fondo). Tomas Eduardo Cirio (Uruguay). 27 de octubre de 2006. Parr. 129.
9 Corte IADH. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Serie C No. 7, parr. 25.
10 Corte Permanente de Justicia Internacional, Caso de la Fabrica de Chorzow (1928), p. 47.

11 CIDH, Informe No. 69/08, Peticién 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008, parr.
48.
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(© La violacion del derecho a la libertad personal por la prolongacién durante cerca de diez afios
del status de prision preventiva domiciliara al que se someti6 al sefior Castedo, con incidencia sobre su estado
de salud.

(d) La discriminacién de la que habria sido objeto el sefior Castedo al no haber recibido el trato
especial que su condicién de persona con discapacidad y edad avanzada amerita a la luz de los instrumentos
interamericanos; y

(e) El potencial desconocimiento del derecho a la presuncion de inocencia, asi como un posible
procesamiento penal irregular, teniendo en cuenta el eventual cierre de la investigacion decretado en febrero
de 2020 -con la terminacion consiguiente del proceso penal-.

43. La CIDH toma nota del alegato del Estado segun el cual la peticién habria perdido su objeto al no
subsistir las razones que le dieron pie, con la adopcién de una sentencia absolutoria el 4 de febrero de 2020. Es
claro que la absolucién del sefior Castedo por la justicia boliviana no tuvo el efecto de eliminar lo ocurrido
durante los once afios precedentes en el curso del procesamiento penal del peticionario, periodo durante el
cual éste alega que se produjeron y consolidaron diversas violaciones de las garantias de la Convencion
Americana. Dado que los reclamos del sefior Castedo se refieren, no a la sentencia absolutoria, sino a lo que
ocurrié durante la década que antecedié a su adopcidén, la CIDH no comparte este alegato del Estado, y
considera que debe procederse a un estudio de los méritos de tales reclamos, en la etapa de fondo del presente
procedimiento.

44, En atencidn a estas consideraciones, y tras examinar detenidamente los elementos de hecho
y de derecho expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de
corroborarse, podrian caracterizar violaciones a los derechos protegidos en los articulos 5 (integridad
personal), 8 (garantias judiciales), 22 (libertad de circulacién), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en
perjuicio del Sr. Ronald Enrique Castedo Allerding.

45. En cuanto a las alegadas violaciones del articulo 10 (derecho a la salud) del Protocolo de San
Salvador, la Comisién reconoce que la competencia prevista en los términos del articulo 19.6 de dicho tratado
para que la CIDH se pronuncie sobre un caso individual se limita a los articulos 8 y 13. Respecto a los demas
articulos, de conformidad con el articulo 29 de la Convencién, la Comisiéon los puede tomar en cuenta para
interpretar y aplicar la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables 2. Por lo mismo, no sera
admitido dicho articulo del Protocolo. Esta determinacién se adopta sin perjuicio de que la Comisién pueda
recurrir a los estdndares establecidos en el Protocolo de San Salvador e instrumentos que no provengan del
Sistema Interamericano, incluyendo la Convenciéon de la ONU sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, a fin de interpretar las normas de la Convencidn, en aplicacidon del referido articulo 29 de la
misma.

46. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién del articulo 4 (derecho a la vida) de la
Convencién Americana; la Comisiéon observa que los peticionarios no han ofrecido alegatos o sustento
suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 8, 22, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en conexion con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con el articulo 4 de la Convencién
Americana, y

12 CIDH, Informe No. 76/19. Admisibilidad. Hugo Eduardo Ibarbuden. Argentina. 21 de mayo de 2019, parr. 12.

14



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 13 dias del mes de junio de 2021.
(Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez
y Stuardo Raldn Orellana, Miembros de la Comision.
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