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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Derechos en Accion, Instituto de Terapia e Investigacion sobre
Parte peticionaria: las secuelas de la tortura y la violencia estatal (ITEI), Angel
Ballejo Ramos y Rielma Mencias
Presunta victima: Abelardo Arevalo Choque y otros!

Estado denunciado: Bolivia

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la
libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la
honra y de la dignidad), 13 (libertad de pensamiento y
expresion), 15 (derecho de reunidn), 22 (derecho de circulacion
y residencia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?; y
articulos 2, 3, 6 y 9 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura

Derechos invocados:

IL. TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 13 de julio de 2009
Informacion adicional recibida 18 de noviembre de 2015, 28 de octubre de 2015, 17 de
durante la etapa de estudio: noviembre de 2016, 29 de marzo de 2018y 24 de agosto de 2018
\[o]a il (e () Wi CHER T 0 (0 1B =T OB 5 de septiembre de 2018
Primera respuesta del Estado: 3 de septiembre de 2019
LR CU LI |2 de marzo de 2020 y 20 de abril de 2020
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

19 de febrero de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 19 de julio de 1979); Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito
Competencia Ratione materiae: del instrumento de ratificacion realizado el 21 de noviembre de
2006) y Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (dep6sito del instrumento
de ratificacion 5 de diciembre de 1994)4

1El 13 de febrero de 2019 la CIDH recibi6, durante su 171° periodo ordinario de sesiones celebrado en Sucre, Bolivia, una
solicitud de adhesién de nuevas presuntas victimas. Dicho escrito fue presentado por Jacinto Ticona Calle y Angel Ballejos, identificados
como presuntas victimas en la peticion inicial. Tras comunicar este escrito a las partes, el 12 de marzo de 2020 los peticionarios, Derechos
en Accion e ITE], manifestaron que no tenian objecién de que “las nuevas presuntas victimas se adhirieran al presente trdmite, habida de que
estas personas habrian sido afectadas en el mismo cuadro de hechos violatorios que las victimas que hasta hoy integran la peticion [...]”. No
obstante, precisaron que, tras no poder contactarse con las personas que enviaron la carta, “se ven imposibilitados de asumir la defensa
legal de todas las presuntas victimas”, al desconocer una serie de detalles facticos y juridicos sobre su situacién. El Estado, por su parte,
expresod que la solicitud no cuenta con asidero legal, ya que la figura de la “adhesién” no se encuentra establecida en el Reglamento de la
CIDH. Tomando en consideracidn que el escrito de inclusién de victima fue presentado por una de las victimas del presente caso, y tomando
en consideracién que las partes peticionarias no se oponen a su inclusién, sin perjuicio de que no representen a tales personas en las
siguientes etapas procesales, la CIDH tomard en consideracion a estas personas en el presente informe. El listado de presuntas victimas
esta detallado en el Anexo.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 En adelante la “Convencién Belém Do Para”
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V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . Si
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la
libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la
honra y de la dignidad), 13 (libertad de pensamiento y
expresion), 15 (derecho de reunidon), 22 (derecho de circulacion
y residencia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencién Americana; 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y 7 de la
Convencién Belém Do Para

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. POSICION DE LAS PARTES
1. La parte peticionaria denuncia que civiles, organizados por funcionarios publicos y

organizaciones politicas, atacaron y torturaron a las presuntas victimas, por su condicién de personas
indigenas y campesinas. Arguye que a pesar de que existe una decisién condenatoria contra algunos
victimarios, ésta no sancioné debidamente todos los crimenes cometidos, debido a la aplicacién de clausulas
de prescripcién y de penas irrisorias, y que hasta la fecha no se encuentra ejecutoriada.

Actos de violencia y racismo ocurridos el 24 de mayo de 2008

2. Narra que campesinos indigenas originarios quechuas provenientes de las provincias de
Chuquisaca y Potosi debian concentrarse el 24 de mayo de 2008 en el estadio Patria, ubicado en Sucre, para un
acto en el que iban a recibir de parte del entonces presidente Evo Morales un lote de ambulancias para el
servicio de salud en areas rurales. No obstante, afirma que, en los dias previos, organizaciones politicas y
funcionarios publicos de Sucre5 anunciaron que no permitirian la llegada del referido mandatorio, ni tampoco
de los campesinos, acusandolo de haber reprimido violentamente en noviembre del 2007 a la poblacion
sucrense mientras se manifestaba en favor del reconocimiento de la capitalidad plena de su ciudad.

3. Debido a ello, la noche previa, un grupo de choque de universitarios organizados por dichas
personas se apostaron armados de dinamitas, piedras y otros objetos contundentes en las inmediaciones del
citado estadio, advirtiendo que no permitirian la llegada de los campesinos. Asi, el 24 de mayo de 2008,
aproximadamente a las 9:30 am, los referidos funcionarios de Sucre, junto con senadores, diputados y la
entonces prefecta de Chuquisaca, llegaron a las inmediaciones del estadio Patria y ordenaron a los policias y
militares que replieguen sus unidades, dejando sin protecciéon y resguardo a la ciudad. Tras ello, alas 10:10 am,
los grupos de choque organizados y trasladados en vehiculos de propiedad de la Alcaldia de Sucre y de la
Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier Chuquisaca, llegaron al sector del primer puente
camino al aeropuerto Juana Azurduy de Padilla y protagonizaron las primeras agresiones contra campesinos
provenientes de la mancomunidad de Lajas Tambo, Potolo y Molle Molle.

4. La parte peticionaria relata que, luego de este primer ataque, los actos de violencia se
desarrollaron en el siguiente orden:

5 En concreto, detalla que participaron el rector de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier Chuquisaca,
el presidente del Comité Interinstitucional para la Defensa de la Capitalia, la alcaldesa del Municipio de Sucre, el presidente del Concejo
Municipal de Sucre; y el presidente del Comité Civico de intereses de Chuquisaca

2
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i. Cerca de las 10:50 am los agresores, anoticiados de que otro grupo de campesinos se encontraban en
el sector Santa Barbara, en el centro de la ciudad, se movilizaron y golpearon a personas indigenas
originarias sin consideracién.

ii. Aproximadamente a las 12:00 pm, los grupos de choque se transportaron al barrio 6 de agosto, donde
agredieron brutalmente a campesinos que retornaban a sus comunidades, tras enterarse de la
suspension del acto.

iil. Tras ello, los agresores se dirigieron al sector de El Abra, donde persiguieron e interceptaron a otros
indigenas que retornaban a sus comunidades, ocasionandoles innumerables maltratos. Agrega, que, al
verse cercados por los grupos de choque en medio de explosiones de dinamita, las personas agraviadas
tuvieron que refugiarse en una vivienda. Sin embargo, detalla que los agresores intentaron quemar la
casa con las victimas adentro, provocando que salgan del inmueble. Esto generé que dichas personas
sean nuevamente atacadas con palos, piedras, escupitajos, patadas y pufietes.

iv. Cerca de las 14:00 horas, los grupos de choque tomaron como rehenes a veinticinco personas y las
condujeron en constante golpiza haciala carretera, donde las obligaron a sacarse las abarcas (sandalias
tipicas bolivianas) y calzados. Desnudos, el grupo de indigenas descendid por las calles del centro de
Sucre hasta llegar a la Plaza 25 de mayo, donde fueron arrojados al suelo y puestos de rodillas,
obligados a besar el piso cubierto por una bandera de la conquista espafiola y forzados a pedir perdon
por pisar la capital. Finalmente, los agresores los obligaron a prender fuego a sus prendas tradicionales
junto a una Wiphala. Estos vejamenes duraron al menos una hora y estuvieron dirigidos por un
concejal. Ademas, detalla que en el trayecto las personas indigenas fueron obligadas a llevar la bandera
espafiola y a gritar contra el entonces presidente, su origen y su cultura.

V. Sostiene que, recién a las 15:30, los rehenes fueron liberados en medios de golpes e insultos. Detalla
que varias de estas personas fueron subidas a camionetas de propiedad de la Alcaldia y de la
Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier Chuquisaca y trasladados a la localidad
de Tarabuco, donde fueron liberados.

5. La parte peticionaria indica que funcionarios publicos, como concejales, la prefecta y la
alcaldesa, presenciaron y participaron de estos delitos. Ademas, enfatiza que las acciones violentas estuvieron
acompafiadas de insultos racistas, tales como: i) “vdyanse de aqui indios de mierda!”; ii) “ahora ustedes son
esclavos, indios masistas, ahora vamos a ver indios, han llegado a nuestras manos, vamos a llevarlos a la plaza a
quemarlos”; entre otros improperios dificiles de reproducir en el presente informe. A juicio de la parte
peticionaria esto demuestra que los crimenes fueron realizados con un claro mévil discriminatorio contra las
presuntas victimas.

Presentacion de demanda de amparo

6. El 22 de diciembre de 2008 las presuntas victimas interpusieron un recurso de amparo
constitucional en contra quienes, en ese entonces, ocupaban los cargos de Rector de la Universidad San
Francisco Xavier Chuquisaca, Presidente del Comité Civico de los Intereses de Chuquisaca y Alcaldesa Municipal
de Sucre, solicitando: i) resarcimiento moral y econémico; ii) ofrecimiento de garantias para transitar por Sucre
y emitir libremente sus opiniones; y iii) destitucién inmediata de los denunciados. No obstante, el 24 de
diciembre de 2008 el Tribunal de Garantias de Chuquisaca, mediante Resolucién N° 20, declaré improcedente
la accién, al considerar que fue presentada de manera extemporanea y que no se cumplié con el principio de
subsidiariedad, al no demostrarse el agotamiento previo de la via legal ordinaria.

7. Ante ello, el 26 de diciembre de 2008 las presuntas victimas solicitaron que: i) se explique por
qué no se consideraron las excepciones al principio de inmediatez para la admision del recurso; y ii) se precise
textualmente en dicho pronunciamiento su derecho a impugnar. Sin embargo, el 26 de diciembre de 2008 el
Tribunal de Garantias sefal6é que los términos de la Resolucién N° 20 eran claros y explicitos, por lo que no
habia lugar para la explicaciéon y complementacion solicitada. Frente a esta situacion, el 31 de diciembre de
2008 la representacion de las presuntas victimas impugné dicha resolucion y solicit6 la remision de obrados
para la revision del Tribunal Constitucional. A pesar de ello, el 9 de enero de 2009 las autoridades rechazaron
tal impugnacion al considerar que se present6 extemporaneamente. Esta decision se notificé el 12 de enero de
20009.
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Denuncia, investigacién y condena penal

8. Paralelamente a la citada accién constitucional, el 24 de mayo de 2008 el sefior Ballejos
Ramos, en su calidad de presunta victima, present6 una denuncia verbal ante el Ministerio Publico de la ciudad
de Chuquisaca, contra Epifania Terrazas y otros, por la presunta comisién del delito de lesiones leves y robo
agravado. Producto de ello, 22 de septiembre de 2008 el Ministerio Publico emitié imputacién formal contra
seis personas®, por la presunta comision de los delitos de lesiones graves y leves, robo agravado, privacion de
libertad, tentativa de homicidio, tenencia de sustancias explosivas y coaccion. Agrega que, el 6 de octubre, el
Ministerio Publico amplié y reformulé la imputaciéon formal contra diecisiete personas’, por la presunta
comisién de los delitos de asociacion delictuosa, instigacién publica a delinquir y amenazas; y que el 30 de
octubre de 2008 se amplié nuevamente la imputacién contra otras tres personas®.

9. Posteriormente, el 22 de abril de 2010 el Ministerio Publico formulé acusacién formal contra
dieciocho personas, por la presunta comisiéon de los delitos de sedicion, instigacién publica a delinquir,
asociacion delictuosa, desdrdenes o perturbaciones publicas, tenencia de sustancias explosivas, lesiones graves
y leves, privacion de libertad, amenazas, coaccién vejaciones y tortura, en perjuicio de diversas personas
agraviadas el 24 de mayo de 2008. Producto de ello, el 3 de marzo de 2011 inici6 el juicio oral contra dichos
agresores. Debido a los escasos recursos econdmicos de las presuntas victimas, el Servicio Plurinacional de
Asistencia a la Victima (en adelante, SEPDAVI) se encarg6 de apoyarlas en el proceso.

Demoras en el juicio oral y prescripcion de ciertos delitos

10. La parte peticionaria alega que el juicio oral sufrié innumerables suspensiones desde que se
inicid, debido al accionar de los acusados como de los operadores de justicia. Indica que en junio de 2012 el
Tribunal de Sentencia de Sucre, encargado de sustanciar el proceso, se quedé sin quorum tras la renuncia de
varios de sus miembros, incluido su presidente, quien habia sido denunciado por retardacién de justicia.
Consecuentemente, el tribunal se disolvié y el juicio oral quedd suspendido.

11. El 12 de septiembre de 2012 se inicié un nuevo juicio oral, ya no en Sucre sino en el municipio
de Padilla, a casi 200 km de la citada ciudad. Explica que, dado que este segundo juicio se instaur6é en una
localidad rural muy lejana para las partes involucradas, el Tribunal de Sentencia de Padilla decidi6 sesionar
solamente dos dias por semana, lo que provocé que el proceso se extendiera.

12. La parte peticionaria alega que en este nuevo juicio oral la estrategia procesal de los acusados
consisti6 en dilatar el desarrollo del proceso para lograr la prescripcion de los delitos y la extincidn de la accion
penal. En esa linea, resalta que tales personas presentaron al tribunal un total aproximado de 180 incidentes
procesales y lograron numerosas suspensiones de audiencia.

13. Producto de este accionar, resalta que en febrero de 2013 el Tribunal de Sentencia de Padilla,
mediante Auto N° 013/2013, acept6 la excepcion de prescripcidn presentada por once personas acusadas en
relacion con los delitos de: i) instigaciéon publica a delinquir; ii) desérdenes o perturbaciones publica; iii)
lesiones leves; iv) privacion de libertad; y v) amenazas. Resalta que el Alto Comisionado de Naciones Unidas,
en su informe sobre las actividades de su oficina en Bolivia, constaté esta situacion y requirio a las autoridades
intensificar sus esfuerzos para erradicar la impunidad de este caso®. Sin embargo, la parte peticionaria arguye
que la demora en las actuaciones continuo.

6 En concreto, Epifania Donata Terrazas Mostacedo, Flavio Huallpa Flores, José Hugo Paniagua Arancibia, Robert Lenin
Sandoval Lopez, Franz Quispe Ferndndez y Cristhian Jaime Flores Vedia.

7 En especifico, Luis Jaime Barrén Poveda, Savina Cuellar Leafios, Luis Fidel Herrera Ressini, Aydee Nava Andrade, Jhon Clive
Cava Chavez, Epifania Donata Terrazas Mostacedo, Jamill Pillco Calvimontes, Robert Lenin Sandoval Lopez, Juan Antonio Jesis Mendoza,
Cristian Jaime Flores Vedia, José Hugo Paniagua Arancibia, Flavio Huallpa Flores, Eivar Miguel Diaz Gutiérrez, Miguel Rodrigo Anzaldo
Taboada, Juan Carlos Zambrana Daza, Franz Quispe Fernandez, Ivan Alvaro Rios Escalier.

8 En concreto, Antonio Aguilar Saavedra, Juan Antonio Jestis Mendoza, Ivan Alvaro Rios Escalier.

9 Alto Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Informe Anual, A/HRC/25/19/Add.2, 5 de marzo de
2014, parrafo 60.
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14. Asimismo, resalta que dos personas acusadas se acogieron a la figura procesal del
procedimiento abreviado y negociaron su culpabilidad con el Ministerio Publico. Producto de ello, tales
victimarios fueron sentenciados inicamente a dos afios de prisién por el delito de coaccion. A juicio de la parte
peticionaria, tal pena resulté infima y no guardé relacion con la gravedad de los hechos delictivos cometidos el
24 de mayo de 2008.

Condena penal contra algunas de las personas acusadas
15. Tras los sucesos previamente descritos, la parte peticionaria detalla que recién el 2 de marzo

de 2016 el Tribunal de Sentencia en lo Penal de Padilla, mediante Sentencia N° 4/2016, condend a trece
personas, en los siguientes términos:

i. Absolvio a diez personas por el delito de sedicidn;
ii. Absolvié a una persona por asociacién delictuosa;
iii. Condeno a diez personas como coautores del delito de asociacion delictuosa;
iv. Condeno a tres personas como coautores del delito de fabricacidn, comercio o tenencia de sustancias
explosivas;

V. Absolvié a una persona por el delito de tentativo de homicidio;
vi. Condeno a doce personas como coautores del delito de lesiones graves;
vii. Condeno a trece personas como coautores del delito de coaccién agravada;
viii. Condeno a diez personas como coautores del delito de vejaciones y torturas; y
ix.  Absolvié a una persona por delito de fabricacion, comercio o tenencia de sustancias explosivas

16. Tomando en cuenta el tiempo que dichas personas estuvieron bajo detencién preventiva, el
referido Tribunal determind que doce de las personas condenadas debian cumplir una pena privativa de
libertad de seis afios, mientras que la tltima inicamente debia cumplir con una sancién de tres afios de prision.

17. Frente a ello, las partes del proceso interpusieron recurso de apelaciéon contra la referida
decision; con lo cual el 9 de noviembre de 2016 la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Chuquisaca, a través del Auto de Vista N° 369/2016, dispuso el aumento de pena de nueve personas a siete
afios y seis meses, al constatarse que hubo concurso real de los delitos de lesiones graves y asociacion
delictuosa.

Recurso de casacion

18. Dias después, entre el 28 y 30 de noviembre de 2016, las personas condenadas por las citadas
resoluciones interpusieron sus respectivos recursos de casacion. Asi, el 20 enero de 2017 del Tribunal Supremo
de Justicia de Bolivia, mediante el Auto Supremo 31/2017, decidié declarar admisibles los citados recursos en
relaciéon con algunos cuestionamientos planteados contra el Auto de Vista N° 369/2016, pero también
determinando la inadmisibilidad en relacién con otros alegatos.

19. La parte peticionaria indica que antes de que el Tribunal Supremo decidiera el fondo de los
referidos recursos, el 7 de septiembre de 2017 dos de las personas condenadas presentaron una acciéon de
amparo, a efectos de cuestionar el Auto Supremo 31/2017, que inadmitié algunas de las pretensiones de los
recursos de casacion presentados. En virtud de ello, el 20 de septiembre de 2017, la Jueza Publica de Familia
Segunda del Departamento de Chuquisaca, por medio de la Resolucién 08/2017, declaré fundada la demanda
y, en consecuencia, dispuso dejar sin efecto el Auto Supremo 31/2017;y ordend al Tribunal Supremo de Justicia
emitir una nueva decisién. Afirman los peticionarios que el 23 de octubre de 2017 el Tribunal Constitucional
Plurinacional, mediante sentencia 1127/2017-S2, revis6 de oficio tal resolucidn y ratificé la decision.

20. Debido a esta tiltima sentencia, el 16 de noviembre de 2018 la Sala Penal del Tribunal Supremo
de Justicia declaré admisibles las casaciones presentadas. Sin embargo, el 24 de mayo de 2019, el referido
organismo, tras realizar un analisis de fondo, declar¢6 infundados los citados recursos, quedando el proceso sin
otras vias para recurrir. Por ello, la parte peticionaria resalta que, tras esta decisién, corresponde a las
autoridades ejecutar la condena penal contra los victimarios. A pesar de ello, sostiene que esto atin no ha
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ocurrido, dado que el 12 de enero de 2021 la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Chuquisaca
realiz6 una audiencia para analizar una excepcién de prescripciéon de la acciéon penal presentada por los
condenadas.

Alegatos de la parte peticionaria

21. Envirtud de las consideraciones expuestas, la parte peticionaria afirma que el Estado viol6 los
derechos de las presuntas victimas, al permitir que sean atacadas y discriminadas; y posteriormente no aplicar
de manera efectiva una sancién adecuada contra los victimarios. Destaca que los peritajes médicos y
psicolégicos practicados a las presuntas victimas bajo el Protocolo de Estambul certifican que sufrieron
practicas de tortura y tratos humillantes por razones racistas y discriminatorias. En tal sentido, destaca que
todas estas personas padecen trastornos psiquiatricos, necesitando algunos tratamientos de atencién
psicoterapéutica y/o médica, o incluso ambos.

22. En relaciéon con el amparo constitucional presentado, alega que el Tribunal de Garantias de
Sucre rechaz6 la accién por extemporaneidad, a pesar de que los articulos 96 y 97 de la Ley 1836, Ley del
Tribunal Constitucionall? no establecen tal requerimiento. Ademas, resalta que este drgano se rehus6 a dar una
explicacién sobre esta decision, pese a que las presuntas victimas habian invocado excepciones a la aplicaciéon
del principio de inmediatez. Por ende, a juicio de la parte peticionaria, resulta evidente que existié6 una
denegacion de justicia y falta de proteccidn judicial, a efectos de garantizar su libertad de circulacién en la
ciudad de Sucre.

23. Por otra parte, arguye que el proceso penal viene demorando cuatro veces mas de lo que prevé
el articulo 133 del Codigo de Procedimiento Penalll, lo que demuestra que se ha vulnerado el derecho al plazo
razonable. Afiade que, si bien se trata de una causa compleja y con una pluralidad de personas involucradas,
existen centenares de medios de prueba videografica del preciso momento en que se cometieron los delitos.
Asimismo, detalla que las excepciones presentadas durante el proceso son atribuibles a los victimarios y no a
las victimas. Finalmente, destaca que las autoridades jurisdiccionales también provocaron demora en la
tramitacion del proceso, toda vez que las autoridades jurisdiccionales designadas para el caso no se
presentaron a las audiencias, provocando la suspensién de diversas diligencias.

24. Agrega que el referido accionar de los 6rganos de justicia coadyuvo a la estrategia procesal de
los acusados, destinada a dilatar el proceso y lograr la prescripcion de los delitos. En tal sentido, resalta que si
el proceso penal hubiese respetado el maximo de tres afios establecido por la legislacion procesal penal no
hubiera operado la prescripcion de los delitos de: i) instigacion publica a delinquir; ii) desérdenes o
perturbaciones publica; iii) lesiones leves; iv) privacion de libertad; y v) amenazas.

25. Adicionalmente, en relacidn con la tipificacién del delito de tortura, resalta que el articulo 295
del Codigo Penal Boliviano atin vigente!2 no contiene una redaccién acorde a la definicion internacional sobre
dicho crimen, al condicionar la comisién del delito a que la victima se encuentre detenida y disponer una pena

10 Ley 1836, Ley del Tribunal Constitucional. Articulo 96.- Improcedencia. - El Recurso de Amparo no procedera contra: 1) Las
Resoluciones cuya ejecucion estuviere suspendida por efecto de algtin medio de defensa o recurso ordinario o extraordinario interpuesto
con anterioridad por el recurrente y en cuya virtud pudieran ser revisadas, modificadas, revocadas o anuladas. 2) Cuando se hubiere
interpuesto anteriormente un recurso constitucional con identidad de sujeto, objeto y causa y contra los actos consentidos libre y
expresamente o cuando hubieren cesado los efectos del acto reclamado. 3) Las resoluciones judiciales que por cualquier otro recurso
puedan ser modificadas o suprimidas atin cuando no se haya hecho uso oportuno de dicho recurso. Articulo 97.- Forma y contenido del
recurso. - El recurso sera presentado por escrito con el cumplimiento de los siguientes requisitos de contenido: I. Acreditar la personeria
del recurrente; 1. Nombre y domicilio de la parte recurrida o de su representante legal. III. Exponer con precision y claridad los hechos que
le sirvan de fundamento. IV. Precisar los derechos o garantias que se consideren restringidos, suprimidos o amenazados. V. Acompafiar las
pruebas en que se funda la pretension; y, VI. Fijar con precisién el amparo que se solicita para preservar o restablecer el derecho o la
garantia vulnerados o amenazados.

11 Cédigo de Procedimiento Penal. Articulo 1332.- (Duracién maxima del proceso). Todo proceso tendra una duracién maxima
de tres afios, contados desde el primer acto del procedimiento, salvo el caso de rebeldia. (...)

12 Codigo Penal. Articulo 295.- Vejaciones y torturas. Sera sancionado con privacion de libertad de seis meses (6) a dos (2) afios,
el funcionario que vejare, ordenare o permitiere vejar a un detenido. La pena sera de privacion de libertad de dos a cuatro afios, si le
infligiere cualquier especie de tormentos o torturas. Si éstas causaren lesiones, la pena sera privacion de libertad de dos (2) a seis (6) afios;
y si causaren la muerte, se aplicara la pena de presidio de diez (10 afios).
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muy pequefia. Enfatiza que desde el 2001 el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura de las
Naciones Unidas han criticado dicha tipificacién y aconsejado su modificacidn. Sin embargo, denuncia que el
Estado boliviano nunca ha tomado en serio estas recomendaciones, lo que no permitié, en el presente caso, que
algunas personas sean debidamente sancionadas.

26. En sentido similar, arguye que al momento de los hechos el ordenamiento juridico boliviano
no contaba con normas dirigidas a sancionar la discriminacion racial. Resalta que recién el 8 de octubre de
2010 se aprobd la Ley 45, Ley Contra el Racismo y toda forma de Discriminacion. Por ende, la parte peticionaria
sostiene que el Estado incumpli6 con su obligacién establecida en el articulo 2 de la Convencion Americana, a
la luz de otros instrumentos internacionales como la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacién Racial.

27. Sobre la vulneracion al derecho contemplado en el articulo 13 de la Convencion, resalta los
agresores impidieron de manera violenta que las presuntas victimas manifiesten su apoyo politico al entonces
presidente, al momento de recibir la entrega de las ambulancias. Alega que al momento del ataque las presuntas
victimas tenian pancartas y banderas indigenas orientadas a difundir ideas de caracter politico. A pesar de ello,
sus victimarios no les permitieron expresar tales mensajes y, por el contrario, les forzaron a comunicar ideas
que no querian, al obligarlos a besar el piso y gritar arengas contra el entonces presidente. A juicio de la parte
peticionaria, esto representa una clara violacién a su derecho a la libertad de expresion.

28. Respecto al agotamiento de los recursos internos, solicita la aplicacién de la excepcién
prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana, toda vez que el proceso penal ain no habria
culminado. Resalta que el propio Estado reconoce esta situacion, al admitir que la sentencia atin no se encuentra
ejecutoriada, dado que para el 12 de enero de 2021 atn estaba pendiente de decision una excepcion de
prescripcion de la accién penal interpuesta por los condenados, a fin de evitar la ejecucion de la pena. Asimismo,
detalla que este argumento alcanza también a la accién civil de reparacion, toda vez que la indemnizacién del
dafio depende de la culminacién del proceso penal.

29. Ademas, resalta que si bien el Estado alega que las presuntas victimas debieron presentar una
apelacion incidental contra los autos que determinaron la prescripcién de los referidos crimenes, no se
presenta ninguna argumentacién o prueba que demuestre que esta via era idénea Sobre este punto, la parte
peticionaria arguye que el uso de dicho recurso para cuestionar los referidos autos hubiese resultado
infructuoso, toda vez que efectivamente la prescripcion operoé por la tolerancia de los érganos de justicia
respecto de la estrategia procesal de los victimarios.

30. Sin perjuicio de ello, agrega que la falta de presentacion del citado recurso es atribuible al
Estado, dado que el SEPDAVI, en su condiciéon de entidad publica, asumié la defensa legal de las presuntas
victimas. En consecuencia, correspondia a tales funcionarios, de conformidad con la normativa que regula al
citado organismo?3, interponer los recursos que resulten pertinentes para tutelar los derechos de las personas
agraviadas.

31. Por ultimo, en relacion con la situaciéon de algunas presuntas victimas, explica que Fabia
Ticona Calle, como muchas otras personas que fueron victimas de la violencia racista del 24 de mayo de 2008,
no pudo acceder a la jurisdiccién nacional por los diversos obstaculos que enfrentan las personas de su
condicién social (mujer, indigena, campesina, quechua parlante) y econdémica; ademdas del riesgo que
representaba iniciar una accién legal en una coyuntura que tenia a las personas indigenas como un sector

13 Ley 464, Ley del Servicio Plurinacional de Asistencia a la Victima. Articulo 29. Articulo 29°.- (Funciones del patrocinante) La
Abogada o el Abogado patrocinante, tiene las siguientes funciones: 1) Proporcionar a la victima orientacién legal e informacién oportuna
durante el desarrollo del proceso penal. 2) Ejercer defensa técnica sin necesidad de representacién, con todas las facultades procesales
contempladas en la Ley. 3) Gestionar el establecimiento de condiciones especiales de trato diferenciado para la recepcién del testimonio
de la victima de delito contra la integridad sexual o cuando ésta sea menor de edad. 4) Realizar actuaciones oportunas de intervencion
para agotar la accién penal y evitar la revictimizacion. 5) Solicitar actuaciones procesales para la adopcién de medidas de proteccion
judicial y extrajudicial. 6) Solicitar la reparacién del dafio sufrido por la victima y la indemnizacién de los perjuicios. 7) Cumplir otras
actividades asignadas por la Directora o el Director General Ejecutivo, y la Coordinadora o el Coordinador Departamental, relacionada con
el ejercicio de sus funciones. 8) Articular sus acciones con las o los profesionales que integran el Servicio, en procura de la mejor defensa y
asistencia integral a la victima. 9. Otras establecidas por reglamento
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altamente vulnerable. Sobre Ambrocio Apaza Arancibia y Leonardo Caballero Choque destaca que no se le
puede atribuir la omisién de no presentar un amparo constitucional contra el auto que les rechazo como
victimas, dado que su representacion legal dependia del SEPDAVI y, por ende, resulta una negligencia de
responsabilidad del Estado. Por los argumentos expuestos, solicita a la CIDH que admita la peticién respecto a
la totalidad de presuntas victimas.

Alegatos del Estado

32. El Estado boliviano, por su parte, alega que la peticion es inadmisible por falta de agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna. En concreto, plantea que: i) las presuntas victimas no impugnaron los
autos que declararon la prescripcién de ciertos delitos; ii) el proceso penal alin no esta ejecutoriado; iii) no se
ha utilizado la via judicial para obtener una indemnizacién; y iv) tres presuntas victimas no formaron parte de
la causa penal. A continuacidn, se detallan estos alegatos.

33. Respecto al primer punto, aduce que las presuntas victimas no impugnaron ninguno de los
once autos emitidos en el 2013, a través de los cuales el Tribunal de Sentencia Penal de Padilla acept6 la
prescripcion de ciertos delitos. Informa que, de conformidad con el articulo 403.2 del Cédigo de Procedimiento
Penal 14, tales decisiones judiciales podian haber sido impugnadas a través de un recurso de apelacion
incidental. A pesar de ello, las presuntas victimas nunca presentaron mediante escrito debidamente sustentado
sus cuestionamientos a las citadas decisiones.

34. En relacién con la vigencia de la causa penal, recuerda que las personas condenadas
interpusieron recursos de casacion a efectos de cuestionar la sancién impuesta, provocando que el 24 de mayo
de 2019 el Tribunal Supremo de Justicia declare infundadas tales acciones. En agosto de 2019 estas decisiones
que rechazaron los referidos recursos ain estaban pendientes de notificacion, y que recién después de
cumplida dicha diligencia correspondia al Juez de Primera instancia declarar la ejecucién de la sentencia penal.
En esa linea, resalta que el 12 de enero de 2021 se realizé una audiencia de excepcién de prescripcion de la
accion penal ante la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Chuquisaca. Por ende, resulta evidente
que el proceso por los sucesos ocurridos el 24 de mayo aun se encuentra en tramite, toda vez que estd pendiente
de ejecucién la sentencia condenatoria del 9 de noviembre de 2016, emitida por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca

35. En tercer lugar, Bolivia indica que a pesar de que el articulo 382 del C6édigo de Procedimiento
Penal®s reconoce la posibilidad de solicitar una reparacién civil tras la emisién de una condena penal, las
presuntas victimas no activaron la citada via. Por ende, el Estado considera que no existe un agotamiento de la
via interna respecto de la pretension de la parte peticionaria de otorgar una indemnizaciéon a las presuntas
victimas.

36. Finalmente, en relaciéon con la situacién de determinadas presuntas victimas, arguye lo
siguiente:
i. Sobre Fabia Ticona Calle: afirma que esta ni siquiera uso los recursos de la jurisdiccién interna para

hacer valer sus derechos, dado que no se apersoné como victima o acusador particular dentro del
proceso penal denominado “24 de mayo”. Indica que en caso no haya contado con los recursos
econ6micos necesarios, la sefiora Ticona Calle podia haber acudido ante el SEPDAVI con la finalidad de

14 Codigo de Procedimiento Penal. Articulo 4032.- (Resoluciones apelables) El recurso de apelaciéon incidental procedera contra
las siguientes resoluciones: 1. La que resuelve la suspension condicional del proceso; 2. La que resuelve una excepcion; 3. La que resuelve
medidas cautelares o su sustitucion; 4. La que desestime la querella en delitos de accién privada; 5. La que resuelve la objecién de la
querella; 6. La que declara la extincién de la accién penal; 7. La que conceda, revoque o rechace la libertad condicional; 8. La que niegue o
revoque la solicitud de ampliacién de la etapa preparatoria en delitos relacionados con organizaciones criminales; 9. La que admita o
niegue la suspension o extincién de la pena, 10. La que resuelva la reparacién del dafio; y; 11. Las demas sefialadas por este Cédigo.

15 Cédigo de Procedimiento Penal. Articulo 3822.- (Procedencia). Ejecutoriada la sentencia de condena o la que imponga una
medida de seguridad por inimputabilidad o semiimputabilidad, el querellante o el fiscal podran solicitar al juez de sentencia que ordene la
reparacion del dafio causado o la indemnizacion correspondiente. La victima que no haya intervenido en el proceso podra optar por esta
via, dentro de los tres meses de informada de la sentencia firme.
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obtener el patrocinio legal, asistencia social y psicoldgica en la investigacion y el proceso penal hasta
su conclusion.

ii. Sobre Ambrocio Apaza Arancibia y Leonardo Caballero Choque: informa que, en enero de 2012,
mediante Auto 006/2012, las autoridades judiciales rechazaron su apersonamiento al proceso penal
por los acontecimientos ocurridos el 24 de mayo al no haberse acreditado su condicién de victimas; y
que aquellos no impugnaron tal decision. El Estado reconoce que si bien no existia una via idénea de
caracter ordinario para cuestionar tal decision, el ordenamiento juridico boliviano prevé como medio
extraordinario la accion de amparo constitucional para la defensa y precautela de sus derechos ante la
ausencia de otro medio de defensa.

37. Por estas razones, el Estado solicita a la CIDH que declare que la peticién no cumple con el
requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana y, en consecuencia, disponga su archivo.

38. Complementariamente, arguye que los hechos denunciados no caracterizan violaciones de
derechos humanos que le sean atribuibles. Por el contrario, sostiene que la parte peticionaria persigue que la
CIDH actie como una cuarta instancia pronunciandose sobre aspectos que ya fueron resueltos internamente
por las autoridades jurisdiccionales respetando las garantias procesales y en el marco de sus competencias,
tanto en sede ordinaria como constitucional.

39. Al respecto, el Estado enfatiza que cumpli6é a cabalidad con su obligacién de investigar y
sancionar a los responsables de los hechos denunciados, ya que encaminé sus acciones a la averiguacién de la
verdad histérica de los hechos, a efectos de reunir los elementos de conviccién necesarios para establecer una
sancién penal contra los autores y complices de la comision de los delitos cometidos el 24 de mayo de 2008.
Resalta que, prueba de ello, es la emisién de la Sentencia 004/2016, a través de la cual el Tribunal de Sentencia
de Padilla condené a trece personas.

40. En esa linea, alega que no se puede responsabilizar a los abogados patrocinadores del
SEPDAVI por no presentar recursos contra los autos emitidos en el 2013 que declararon la prescripcion de
ciertos delitos. Indica que, si bien a través del SEPDAVI se represent6 a cincuenta de las posibles victimas en la
investigacién y proceso penal de manera gratuita, esto no significa que sea su responsabilidad la no
presentacion del referido recurso, dado que estos actos son personalisimos y requieren el consentimiento de
la persona representada.

41. En relacion el derecho al plazo razonable afirma que, si bien la normativa penal estableci6é un
plazo de tres afios de duracién maxima del proceso, tal lapso constituye inicamente un parametro objetivo a
partir del cual corresponde analizar cada caso concreto. De este modo, arguye que, siguiendo los criterios
establecidos por la Corte Interamericana, no se viol6 la referida garantia procesal en perjuicio de las presuntas
victimas, dado que: i) se trataba de un asunto complejo, debido a la cantidad de personas procesadas, la
pluralidad de delitos atribuidos, la multitud de posibles victimas y el nimero de recursos presentados; ii) las
presuntas victimas incidieron negativamente en la prolongacién del proceso, dado que se presentaron de
manera gradual en el desarrollo del juicio oral y no precisaron adecuadamente sus domicilios a efectos de ser
notificados debidamente; y iii) finalmente, las autoridades actuaron de manera diligente y la demora de las
actuaciones se debié a los desafios enfrentados para lograr la tramitacién y resolucién de los mecanismos
legales.

42. Con respecto al derecho a la proteccién judicial, arguye que las presuntas victimas no
cumplieron los requisitos establecidos por la ley en la presentacién del de amparo constitucional ni en el
recurso de impugnacidn, toda vez que presentaron los escritos extemporaneamente. Detalla que tales
requerimientos estan claramente establecidos en la legislacion procesal y en la jurisprudencia constitucional,
por lo que no resulta irrazonable exigir su cumplimiento.

43. En sentido similar, afirma que la falta de agotamiento de la via ordinaria por parte de las
presuntas victimas tampoco permitié que el proceso de amparo genere el resultado esperado. Al respecto,
resalta que, conforme a la normativa interna, la via efectiva e idénea para llegar a la verdad histérica de los
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hechos, sancionar a los autores de la presunta comision de los delitos denunciados y obtener una reparacion
es la via ordinaria penal. Por ende, arguye que no se puede responsabilizar al Estado por el resultado del
proceso de amparo, toda vez que al momento de presentaciéon de la demanda el proceso penal ain no habia
finalizado.

44, Finalmente, Estado resalta que ha adoptado diferentes medidas institucionales y legislativas,
relacionadas con la prevencion y sancion de los delitos vinculados con el racismo y discriminacidn, a efectos de
proporcionar a la poblacién boliviana en general los medios adecuados para hacer respetar sus derechos. A
modo de ejemplo, informa que 8 de octubre de 2010, se promulgé la Ley contra el Racismo y toda forma de
Discriminacidn, la cual tiene por objeto: (i) establecer mecanismos y procedimientos para la prevencién y
sancion de actos de racismo y toda forma de discriminacién en el marco de la CPE y Tratados Internacionales
de Derechos Humanos y, (ii) eliminar conductas de racismo y toda forma de discriminacién asi como consolidar
politicas publicas de proteccién y prevencion de delitos de racismo y toda forma de discriminacién.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

45. La parte peticionaria solicita la aplicacion de la excepcion prevista en el articulo 46.2.c), toda
vez que hasta la fecha no existe una condena penal ejecutoriada contra los victimarios. Ademas, arguye que no
se le puede atribuir responsabilidad a las presuntas victimas por no cuestionar los autos que declararon la
prescripcion de ciertos delitos, toda vez que su representacion estaba a cargo del SEPDAV], en su condicion de
entidad publica. Por su parte, el Estado replica que no se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna, dado
que i) el proceso penal ain no estd ejecutoriado; ii) no se ha utilizado la via judicial para obtener una
indemnizacidn; iii) las presuntas victimas no impugnaron los autos que declararon la prescripcion de ciertos
delitos; y iv) tres presuntas victimas no formaron parte de la causa penal.

46. En relacién con los hechos de violencia ocurridos el 24 de mayo de 2008, la CIDH recuerda
que, frente a posibles delitos contra la vida e integridad personal, los recursos internos que deben tomarse en
cuenta a los efectos de la admisibilidad de las peticiones son los relacionados con la investigacién penal y
sancion de los responsables, ademas de posibilitar otros modos de reparacion de tipo pecuniario?é. Por lo tanto,
el Estado no puede pretender que se declare inadmisible una peticién por falta de agotamiento de la via civil
de indemnizacién o reparacién!’. Asimismo, la investigacion debe realizarse prontamente y de manera oficiosa,
mas aun cuando los delitos denunciados fueron cometidos presuntamente con la aquiescencia del Estado, a fin
de proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda
persona que en el contexto de la investigacion sea considerada sospechosa.

47. En el presente caso, la Comisidn observa que las referidas acciones violentas fueron de publico
conocimiento; fueron difundidas por diversos medios de comunicacién y organizaciones de derechos humanos;
y que la Fiscalia inici6 una investigacion para determinar lo ocurrido. Por ende, la CIDH considera que el Estado
tenia conocimiento de lo sucedido, y en consecuencia tenia la obligacién de investigar de manera oficiosa lo
ocurrido con respecto a todas las presuntas victimas8. A pesar de ello, la Comisidn observa que, conforme a la
informacién aportada por las partes, tras catorce afios desde la fecha de los citados sucesos, las autoridades
aun no han ejecutado una sentencia penal condenatoria contra los victimarios. Ni han procurado reparar
integralmente a las presuntas victimas. En consecuencia, la Comisién considera que resulta aplicable la
excepcioén al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencién. Asimismo,
la CIDH considera que los hechos planteados en este extremo de la peticién se mantienen vigentes dada su falta
de investigacioén, y que fueron presentados dentro de un plazo razonable en los términos del articulo 32.2 del
Reglamento de la CIDH.

16 CIDH, Informe N° 159/17, Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Velazquez y familia. Paraguay. 30 de noviembre
de 2017, parr. 14.

17 CIDH, Informe N° 39/18, Peticién 196-07. Admisibilidad. José Ricardo Parra Hurtado, Félix Alberto Paez Suarez y familias.
Colombia. 4 de mayo de 2018, parr. 13; CIDH, Informe N° 76/18, Peticién 1453-08. Admisibilidad. Yaneth Valderrama y familia. Colombia.
21 de junio de 2018, parr. 12.

18 CIDH, Informe N° 19/16, Peticién 3546-02. Admisibilidad. Galo Roberto Matute Robles y familia. Ecuador. 15 de abril de 2016,
parr. 34; e Informe N° 97-21, Peticién 911-09. Admisibilidad. Manfred Reyes Villa Bacigalupi. Bolivia. 20 de mayo de 2021, parr. 18.
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48. Con respecto a la falta de interposicién de un recurso de apelacion incidental contra el Auto
N° 013/2013, el cual determind la prescripcién de ciertos delitos, la Comisién recuerda que toda vez que un
Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos no solamente tiene la carga de identificar cuales
serfan los recursos no agotados, sino que ademds debe demostrar que estos resultan adecuados para subsanar
laviolacion alegada, vale decir, que la funcién de esos recursos dentro del sistema del derecho interno es idonea
para proteger la situacién juridica infringida®®. En el presente caso Bolivia no ha proporcionado tal informacioén,
por lo cual la Comisidon no tiene elementos para determinar si las vias mencionadas realmente resultan
adecuadas y efectivas.

49. Sin perjuicio de ello, la Comisién nota que la representacién legal de las presuntas victimas
estaba a cargo del SEPDAVI en su calidad de organismo publico. A juicio de la CIDH, correspondia a los
representantes de tal entidad velar por los intereses de las presuntas victimas, mediante la interposicién de los
recursos o escritos correspondientes. En un caso como el presente, en el que las presuntas victimas son
evidentemente personas en condiciones de vulnerabilidad que requerian de una defensa publica que
efectivamente procurara su acceso a la justicia. Por ende, y siguiendo precedentes similares en la materia??, la
Comisién considera que la falta de interposiciéon de un recurso de apelacién no resulta, en principio, atribuible
a las presuntas victimas y que resulta aplicable la excepcidn prevista en el articulo 46.2.b) de la Convencion
Americana. Asimismo, tomando en cuenta que estas actuaciones formaron parte del proceso penal analizado
previamente, la Comisién considera que también se cumple con el requisito previsto en el articulo 32.2 de su
Reglamento.

50. En relacidon con la situacion de los sefiores Ambrocio Apaza Arancibia y Leonardo Caballero
Choque, la Comision destaca que estas presuntas victimas también estaban representadas por el SEPDAVI. En
consecuencia, siguiendo el criterio explicado en el parrafo anterior, no se les puede atribuir la falta de
presentacion de un recurso extraordinario de amparo. Asimismo, respecto a la sefiora Fabia Ticona Calle, la
CIDH reitera que el Estado tenia el deber de oficio de iniciar una investigacién respecto a lo sucedido con
respecto a todas las presuntas victimas, dado que tuvo conocimiento de lo ocurrido por distintos medios. Asi,
correspondera en la etapa de fondo determinar los hechos concretos que sufrieron tales personas, a efectos de
verificar la responsabilidad internacional del Estado en este caso.

51. Finalmente, en relacion con el proceso de amparo presentado por las presuntas victimas, la
Comisién nota que la parte peticionaria alega que se rechazo el recurso mediante un requisito procesal no
previsto en la legislacion interna. A juicio de la Comision, tal alegato se relaciona con el derecho a la proteccién
judicial, por lo que es una cuestion sustantiva que la Comision examinara eventualmente en la etapa posterior
del presente caso. En este sentido, la Comisién considera que la peticién cumple con el requisito establecido en
el articulo 46.1.a de la Convencién Americana. Asimismo, la Comisién observa que la peticién fue presentada el
13 de julio de 2009 y 12 de enero de 2009 se notificé la improcedencia del recurso de amparo, por lo tanto se
cumple el requisito de plazo establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

52. La CIDH recuerda que, en la presente etapa procesal, debe realizar una evaluacién prima facie
para determinar si la peticién establece el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencién, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta
determinacién sobre la caracterizacién de violaciones de la Convencién Americana constituye un analisis
primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violacion de derechos, segtin lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencidn Americana o si la peticién es "manifiestamente infundada" o es "evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

19 CIDH, Informe No. 26/16, Peticién 932-03. Admisibilidad, Rémulo Jonas Ponce Santamaria, Pert, 15 de abril de 2016, parr.
25 y CIDH, Informe N° 83/17, Peticién 151-08. Admisibilidad, José Francisco Cid. Argentina. 7 de julio de 2017, parr. 17.
20 CIDH, Informe N° 29/17, Peticién 424-12. Admisibilidad. Manuela y familia, El Salvador, 18 de marzo de 2017, parr. 12.

11



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

53. En esa linea, la Comision recuerda que ha dado seguimiento a los hechos denunciado por
algunos de sus mecanismos de monitoreo. En particular, en su comunicado de prensa N° 22/08, lament6 y
condené enfaticamente los hechos de violencia ocurridos el 28 de mayo de 2008 en la ciudad de Sucre, y
repudi6 su caracter racista y discriminatorio. Asimismo, insté a las autoridades judiciales a iniciar de manera
urgente investigaciones independientes e imparciales a fin de esclarecer los hechos, identificar y sancionar a
los responsables y reparar los dafios morales y materiales a las victimas?.. En consecuencia, dada la relevancia
de los hechos y los elementos aportados al expediente, considera importante analizar en la etapa de fondo la
posible responsabilidad internacional del Estado por acontecimientos.

54. En relacion con el alegado incumplimiento de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, la CIDH destaca que a pesar de que la ratificacién de dicho instrumento es posterior a la
alegada comisién de actos de tortura en perjuicio de las presuntas victimas, existe la obligacién del Estado de
caracter continuado de investigar y sancionar a los responsables. En este sentido, las disposiciones contenidas
en los articulos 1, 6 y 8 de este tratado constituyen el nicleo normativo por medio del cual los Estados parte se
comprometen a investigar y sancionar los actos de tortura, obligacién esta que es complementaria, pero
independiente de la de abstenerse de realizar tales actos?2. La falta de investigacion diligente de alegados actos
de tortura -de acuerdo con los estdndares internacionales vigentes en la materia- es, a la luz de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de la propia Convencién Americana, un ilicito
internacional continuado cuyos efectos no cesan hasta que el Estado cumple con su obligacién de investigary,
en su caso sancionar, los alegados actos de tortura. En consecuencia, la CIDH tiene competencia para analizar
la presente peticidn y los posibles efectos de la presunta situacion de impunidad sobre las presuntas victimas,
con base al citado instrumento internacional.

55. De este modo, en atencidn a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y
de derecho expuestos por las partes, la Comision estima que los alegatos de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo. Por lo tanto, la Comisidn concluye que los hechos
alegados podrian caracterizar prima facie violaciones a los derechos establecidos en los articulos 5 (derecho a
la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra
y de la dignidad), 13 (libertad de pensamiento y expresién), 15 (derecho de reunion), 22 (derecho de
circulacién y residencia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en
relacion con sus articulos 1.1 y 2; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. Finalmente, la Comisién también evaluara en etapa de fondo el posible incumplimiento
del articulo 7 de la Convencidon Belém Do Para, dado la posible comision de actos de violencia basado en el
género de las presuntas victimas mujeres.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relaciéon con los articulos 5, 7, 8, 11, 13, 15, 22, 24
y 25 de la Convencion Americana; 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; y 7 de la Convencién Belém Do Pard; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 13 dias del mes de agosto de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comision.

21 CIDH, Comunicado de Prensa N° 22/08, 29 de mayo de 2008.
22 CIDH, Informe N° 125/21, Peticién 359-11. Admisibilidad. Asencio Cruz Nina, Bolivia, 3 de junio de 2021, parr. 28.
22 CIDH, Informe N° 29/17, Peticién 424-12. Admisibilidad. Manuela y familia, El Salvador, 18 de marzo de 2017, parr. 12.
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Anexo: Listado de presuntas victimas

Angel Ballejos Ramos
Policarlio Flores Alegria
Gabriel Saigua Contreras
Valerio Cayhuara Calle
Lucia Ticona Levito

Zenén Esquivel Zarate
Constantino Pinto Yampara
Costo Velasquez

Justo Miranda Condori

. Sabino Cutipa Sacaca
. Sebastian Zarate Vela

Donaciano Torrez Mendez

. Teodora Zarate Yucra

Gregoria Yucra Diaz

. Lucia Choque
. Alejandro Choque
. Cayetana Serrudo

Estevan Paco Vela

. Ambrocio Apaza Arancibia
. Eloy Paniagua Pérez

. Paulina Alva Melendres

. Angel Quiroga Lépez

. Juana Sulka Estrada

. Juana Sonabi Cruz

. Edwin Roque Serrudo

Juan Ramirez

. Giverata Thika Quintude Aguilar
. Mario Ramirez Caraballo

. Jacinto Ticona Calle

. Luis Vasquez Torihuano

. Vinita Parcial

. Gervacio Calle Bautista

. Fabia Ticona Calle

Benito Llampa Loza

. Serafin Choque Avalos

. Juan Ramirez

. Abelardo Arévalo Choque

. Pedro Nogales Coronado

. Victoriano Ballejos Ramos

. Gabriel Caballero

. Leonardo Caballero Choque

. Félix Fernandez Tika

. Feliciana Porcel de Rivera

. Maria Flores Chumacero

. Casto Velasquez

. Maria Luz Moscoso Mita

. Trifonia Vargas Calderén

. Victor Soto Pacheque

. Domingo Flores

. Benita Porcel Levito de Bautista
. Florencia Humacacho Alejandro
. Félix Cabello Maturano
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53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
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Nazario Calle Alejandro
Leonor Sonavi Araoz
Florentino Garnica

Daniel Vasquez Callata
Dionicia Llampa Yupanqui
Martin Flores Carrasco
Leopoldo Ramirez Carballo
Leonel Urbano Ramirez Carballo
Demetrio Chumacero Ochoa
Antonio Veldsquez Nogales
Porfirio Aguilar

Raymundo Pefiaranda Ochoa
Lucio Pefiaranda Ochoa
Alfonso Mamani Quispe
Beatriz Velasquez Lomar
Juan Yucra Choque

Javier Maturano Zarate
Teodoro Reynaga Quiroga
Vicente Choque Zarate
Juana Martina Serrudo Zarate
Maria Luz Quispe Zarate
Claudio Cruz Cayo

Siprian Condori Avalos
Humberto Avalos Diaz
Isabelino Mamani Janko
Irineo Fernandez Padilla
Victor Miranda Choque
Severino Serrano Camargo
Modesto Copa Vidaurre
Victor Hugo Segovia Barriga
Severo Garcia Vedia

Rufino Llaveta

Lucia Levito

Maria Falon Choque
Donaciano Torres

Aidee Zarate Serrano
Tomas Calle Garcia

Teofilo Ramirez Rivera
Gregorio Vela Duran
Constatino Pinto Yampara
Wilber Flores Torres
Fidelia Oropeza Luna

Sonia Pefia Oropeza

Juan Porcel Vasquez
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