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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Juan Carlos Santistevan Lopez

Presunta victima: Juan Carlos Santistevan Lépez y familiares?!

Estado denunciado: Bolivia

Articulo 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(honray dignidad), 22 (circulacién y residencia) y 25 (protecciéon
Derechos invocados: judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
articulos 2, 3,4, 5, 7,8 y 9 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 10 de octubre de 2014

Informacion adicional recibida 10 de noviembre de 2015, 27 de abril de 2018 y 13 de marzo de
durante la etapa de estudio: 2019

I\l il (e () Wi CHER a0 ()i 1B =G OB 12 de agosto de 2019

Primera respuesta del Estado: 2 de diciembre de 2019

Observaciones efd_lcwn;.lles dela 25 de junio de 2020
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 5 de Agosto de 2020, 8 de marzo de 2021 y 2 de junio de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depésito del instrumento de
adhesion realizado el 19 de julio de 1979)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A A . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(honra y dignidad) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana, en relaciéon con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Secciéon VI

Si, en los términos de la Seccién VI

1 El peticionario enuncia asi a sus familiares inmediatos: (1) Maria Renée Gutiérrez de Santistevan, esposa; (2) Juan Carlos
Santistevan Ostria, hijo; (3) Martha Paola Santistevan Ostria, hija; (4) Claudia Cecilia Santistevan Ostria, hija; (5) Sandra Daniela Santistevan
Gutiérrez, hija; (6) Gabriela Santistevan Gutiérrez, hija; (7) José Osvaldo Santistevan Gutiérrez, hijo.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria solicita a la CIDH que se declare internacionalmente responsable a
Bolivia por la violacién de los derechos humanos del sefior Juan Carlos Santistevan Lépez y sus familiares
inmediatos, debido a su supuesta detencidn irregular y procesamiento penal en violacién de distintas garantias
judiciales.

2. El proceso penal seguido contra el sefior Santistevan y otras personas se derivé de los hechos
ocurridos en abril de 2009, cuando ocurrié un atentado terrorista con explosivos en la ciudad de Santa Cruz
dirigido contra la residencia del Cardenal Julio Terrazas, acto que recibié un amplio despliegue mediatico y
atrajo la atencién nacional. Las autoridades judiciales bolivianas prontamente iniciaron una investigaciéon
penal, a la cual fue vinculado el sefior Santistevan al haber sido sefialado como miembro del grupo que
supuestamente pretendia promover la ruptura de la unidad territorial boliviana y habria sido responsable del
ataque, habiendo planeado otros crimenes mas que fueron frustrados por las autoridades. El sefior Santistevan
fue vinculado a la investigacion en los términos descritos abajo, y entr6 asi a formar parte de un grupo de mas
de treinta personas que estaban siendo procesadas penalmente por los delitos de alzamiento armado,
terrorismo y otros, en la causa penal 3372 /09 ante la Fiscalia de Distrito de la ciudad de La Paz.

3. Afirma el sefior Santistevan que cerca de un afio después del atentado, su nombre empez6 a
ser mencionado en los medios de comunicacién en relacién con este hecho por ser pariente de uno de los
presuntos responsables del atentado, y por haber atendido a otro en su calidad de médico. En consecuencia, el
5 de abril de 2010 relata haber sido detenido de manera arbitraria, en los siguientes términos:

Es asi que en fecha 05 de abril de 2010 fui arbitraria e ilegalmente detenido sin orden fiscal o
judicial alguna y de forma violenta en el lugar donde desempefio hace mas de 30 afios la
profesién de médico: en el hospital de la caja petrolera de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra,
cuando cumplia mi labor diaria de médico. || Me secuestraron de forma violenta del lugar de
trabajo, personas vestidas de civil, sin darme explicacién alguna despojandome de mi celular
y de mis instrumentos de trabajo. Me subieron a una movilidad particular, sin haberse
identificado previamente, (aunque entre ellos se denominaban como funcionarios del
ministerio de gobierno), ni haciendo mencién por el delito por el cual se me detenia y se me
llevaba. Una vez dentro de la movilidad fui conducido por rutas desconocidas a un centro
aparentemente policial. Llegando a dicho lugar, fui sometido a vejamenes, torturas fisicas y
psicoldgicas, mismas que comenzaron desde los momentos de mi ilegal detencién y en el
trayecto al ‘centro policial’ (de torturas). Debo hacer notar que a mi llegada a dicha
‘dependencia policial’ (FELCC - Fuerza de Lucha contra el Crimen) ningtn funcionario policial
tenia conocimiento de mi detencién y sobre de qué me acusaban. || Luego de estar mas de
trece horas detenido e incomunicado ilegalmente, sometido a vejamenes psicolégicos y
presiones, se me dio libertad sin ninguna explicacién de dicha detencién; anterior a ello se me
oblig6 a firmar un papel donde el ministerio ptiiblico me notificaba; para asistir a una audiencia
declaratoria para el dia 19 de mayo de 2010 a hrs. 15:30 p.m. (en dicha citacién no se
informaba el porqué de la detencion).

4, El mismo dia, segin afirma el sefior Santistevan, se violaron los derechos de sus familiares,
puesto que en sus palabras “mi mujer acudié desesperada a inmediaciones de la policia boliviana (FELCC) y sin
embargo se le prohibié la entrada de manera violenta, violdndose también sus derechos a mi hija quien también
acudid a mi auxilio en puertas de la policia, quien fue atacada con gases lacrimdégenos, siendo también victima de
la violencia y el abuso de policias y fiscales bolivianos”.

5. Segun explica en este punto el Estado en su contestacién, el mismo 5 de abril de 2010 el
Ministerio de Gobierno presenté un memorial solicitando la suspension del mandamiento de aprehension
contra el sefior Santistevan, en atencion a las complicaciones de salud que éste habria presentado al momento
de su detencion, lo cual hacia imposible su traslado a La Paz. En la misma fecha el sefior Santistevan solicité al
Ministerio Publico dejar sin efecto el mandamiento de aprehensién por su estado de salud, que le impedia
desplazarse a La Paz, y emitir un nuevo mandamiento de aprehensién para poder presentar su declaracién en
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Santa Cruz. Respondiendo a ambas solicitudes, el Ministerio Publico solicit6 al juez de conocimiento que
suspendiera dicho mandamiento, y se le convocara nuevamente a audiencia en la ciudad de Santa Cruz.

6. Tras estos sucesos, el sefior Santistevan narra que el 19 de mayo asistié a audiencia en Santa
Cruz acompanado de su abogado, donde funcionarios del Ministerio Publico que se transportaron alli desde La
Paz lo interrogaron y, concluida la audiencia, determinaron imponerle la medida de aprehension. Permaneci6
asi tres dias privado de la libertad, luego de lo cual fue enviado a una audiencia cautelar el 21 de mayo de 2010
ante una Jueza de La Paz que se desplazé hasta Santa Cruz para tal diligencia. En esa audiencia se decidid
aplicarle al sefior Santistevan, en tanto medidas sustitutivas de la detencidn preventiva, el arresto domiciliario,
el arraigo y la anotacion preventiva de sus bienes.

7. En relacién con la audiencia de medidas cautelares del 19 de mayo de 2010, el Estado precisa
que en esta el sefior Santistevan estaba acompafiado de su abogado defensor, se le hizo una clara explicaciéon
del hecho que se le imputaba y de las normas aplicables, y que “al momento de prestar la declaracion, se preguntd
a Santiestevan si habia sido objeto de algtin tipo de presion psicolégica o fisica, a lo cual, respondié negativamente
Y paso seguido suscribié la respectiva declaracion de manera conjunta con su abogado”. Frente a este mismo
punto, y haciendo alusién al reclamo interamericano del sefior Santistevan sobre la alegada realizacion de
torturas durante su detencidn, el Estado presenta la siguiente informacién relevante para el examen de
agotamiento de los recursos internos:

[...] en ninglin momento el peticionario fue sometido a algiin acto que pueda considerarse
como lesivo a su integridad personal o mucho menos que pueda ser calificado como tortura,
lo cual puede ser claramente corroborado en tres momentos: i) en el memorial presentado
ante el Ministerio Publico el mismo dia de su aprehensiéon en cuyo contenido el peticionario
no se pronunci6 sobre la supuesta lesiéon a su integridad personal o que haya sido sometido a
torturas, ii) en la conferencia de prensa brindada por el peticionario el 5 de abril de 2010, en
el que agradecid el buen trato que recibié del Comandante Departamental de la Policia y otros
jefes policiales y, iii) en el desarrollo de su declaracion informativa de 19 de mayo de 2010, en
la cual, cuando se le pregunt6 ‘;Quiere agregar algo a la presente declaracion?’, el peticionario
no sefiald nada respecto a los supuestos hechos denunciados ahora ante la Comisién IDH.

8. Consta en el expediente que en la audiencia publica de aplicacion de medidas cautelares
celebrada ante el Juzgado Séptimo de Instruccién en lo Penal el 21 de mayo de 2010, el apoderado del sefior
Santistevan expresamente declaré que la aprehension del peticionario habia sido realizada en forma ilegal. No
hay constancia sobre decisién alguna tomada por el juez de conocimiento con respecto a dicho reclamo. El
Estado también informa que en la referida audiencia, ante una solicitud en ese sentido hecha por el peticionario
y respaldada por el Ministerio Publico, el Juzgado modificé la medida cautelar de detenciéon domiciliaria y
permitié que saliera a trabajar en el horario normal indicado para ello.

9. El sefior Santistevan, quien es un adulto mayor nacido en 1946, alegadamente sufre de
distintas condiciones de salud, tales como cardiopatia hipertensiva, prostatitis crénica, cirugia gastrica y otras,
“afecciones propias de mi avanzada edad”. Durante el proceso penal presenté a las autoridades certificados
médicos y forenses sobre su estado de salud, que le impedia desplazarse a ciudades con demasiada altura sobre
el nivel del mar; pese a lo cual, afirma que sus peticiones fueron desoidas y se le obligd a desplazarse a las
poblaciones de Cochabamba, Tarija y Yacuiba. Para el sefior Santistevan, ello incidié en forma negativa sobre
su estado de salud: “mi salud ya deteriorada se deterioré mds a lo largo de estos aiios (cuatro) de proceso penal,
donde se me obligd a ir a ciudades de altura a pesar de que tenia recomendaciones médicas especializadas que no
podia hacerlo, como por ejemplo, al momento de acudir a la audiencia conclusiva en Cochabamba, donde
posteriormente tuve que ir a Yacuiba y a las primeras audiencias de juicio oral en la ciudad de Tarija”. Consta en
el expediente que el sefior Santistevan presenté un certificado médico forense ante el Juez Quinto Cautelar de
Instruccién en lo Penal de La Paz el 18 de octubre de 2011, solicitando se justificara su inasistencia a la
audiencia en Cochabamba y se permitiera que su abogado y sus familiares fueran en representacién suya. El
Estado complementa esta informacidn, reportando que el sefior Santistevan no asistié a la audiencia conclusiva
en Cochabamba el 11 de abril de 2011, por lo cual se declaré su rebeldia y se emitié un nuevo mandamiento de
aprehensién en su contra; sin embargo, tras la programaciéon de un examen médico forense la audiencia
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continud al otro dia con su abogado, y el 14 de abril de 2011 el médico forense recomendé que no se le llevara
a lugares de demasiada altura sobre el nivel del mar en razén de su estado de salud cardiovascular.
Posteriormente, en atencion a dichos certificados médicos, se sefialé6 como lugar del desarrollo del juicio oral
la ciudad de Tarija a partir de 2013.

10. El peticionario cuestiona que el proceso penal se haya asignado a las autoridades judiciales de
La Paz, siendo que “los supuestos hechos fueron acaecidos en la ciudad de Santa Cruz, las pruebas encontradas en
la ciudad de Santa Cruz y las personas encontradas y aprehendidas en la ciudad de Santa Cruz”. De igual manera
cuestiona la convencionalidad del Decreto 138 del 20 de mayo de 2009, en el que se modificaron las reglas de
jurisdiccién y competencia preexistentes para consolidar en la ciudad de La Paz la competencia para el
juzgamiento de los delitos de terrorismo, sedicién o alzamientos armados contra la soberania y seguridad del
Estado, “sometiéndome desde un inicio a un proceso viciado”. Para el sefior Santistevan, estaban dados todos los
elementos para que fueran las autoridades judiciales de Santa Cruz, y no aquéllas de La Paz, quienes asumieran
el control de la investigacion bajo la legislacion procesal vigente al momento de los hechos.

11. En forma conexa con lo anterior, el sefior Santistevan cuestiona lo que califica como “el
caracter itinerante” de los tribunales que han conducido el proceso, desplazamiento constante que ha generado
un desgaste en su salud y en su patrimonio al tener que movilizarse de igual manera para atender las diligencias
procesales: “el no aplicar las reglas de la jurisdiccion que la misma norma boliviana procesal lo establece, ha
hecho de este proceso penal un proceso itinerante que ha visitado casi todos los departamentos de Bolivia: La Paz,
Cochabamba, Yacuiba, Tarija y Santa Cruz, con la consecuencia evidente del desgaste fisico de los acusados y de
mi persona asi como también del desgaste econémico que estos traslados ocasionan al tener que trasladarme a
esas ciudades, trasladar a familiares que deben estar pendientes de mi persona, por mi estado de salud y el gasto
en mis abogados”.

12. El sefior Santistevan afirma que controvirtié la competencia de las autoridades judiciales de
La Paz a todo lo largo del proceso; entre otras, mediante excepcién de incompetencia planteada en la audiencia
conclusiva, que fue rechazado en resolucién No. 635/2011 del 4 de noviembre de 2011 del Juez de Instruccién
Quinto Penal Cautelar de La Paz. También lo plante6 en recurso de apelacion incidental que fue rechazado por
el Tribunal Departamental de Justicia del Distrito de La Paz - Sala Penal Primera en resolucién No. 169/2012
del 17 de julio de 2012; y en excepcion de incompetencia planteada ante el Tribunal Primero de Sentencia de
La Paz y rechazada mediante resolucion No. 08/2013 del 21 de marzo de 2013.

13. También considera vulnerado su derecho a la libertad personal, asi como a su libertad de
circulacién, por cuanto la medida de detencién domiciliaria preventiva que se le impuso habria sido ilegal, al
estar basada en pruebas que habian sido obtenidas en virtud de un procedimiento ilegal; ademas de haberse
decretado con violacidn del principio del juez natural. Explica, en cuanto a la alegada ilegalidad de las pruebas
que sustentaron su detencion, que éstas -principalmente un computador, registros de llamadas telefénicas,
correos electronicos, una receta médica y otros elementos- fueron obtenidas por las autoridades en el curso de
un operativo de allanamiento ilegal en el Hotel Las Américas el 16 de abril de 2009, que se realiz6 sin que
hubiera una orden judicial previa. También alega que no se cumplié con la cadena de custodia prevista en la ley
en el manejo del computador asi obtenido, y que no se provey6 control jurisdiccional alguno a estas actuaciones
probatorias. Segin indica el Estado, este defecto en el recaudo probatorio fue planteado por el sefior
Santistevan mediante excepcién de actividad procesal defectuosa, que fue rechazada por el Juez Quinto de
Instruccién en lo Penal en resoluciéon No. 635/2011 del 4 de noviembre de 2011.

14. En atencioén a las consideraciones precedentes, el sefior Santistevan alega que se ha cometido
en su contra tortura psicolégica, puesto que se le amenaz6 constantemente con prisiéon si no cumplia con las
citaciones a audiencias y diligencias en la ciudad de La Paz, a la cual no podia desplazarse en razén de su
condicién cardiovascular: “mi persona fue puesta en prision domiciliaria que hasta la fecha sufro, por un juez de
la ciudad de La Paz, que tuvo que viajar a la ciudad de Santa Cruz, a realizar la respectiva audiencia, debido a mi
estado de salud ya que mi persona no podia acudir a la altura de la ciudad de La Paz. Sin embargo no sin antes,
ser sometido a una constante tortura psicolégica de ser amenazado con ser llevado a la ciudad de La Paz a
declarar, ser aprehendido y ser puesto en detencién, extremos que antes de llevarse a cabo mi audiencia de
medidas cautelares sucedié constantemente”.
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15. Asimismo, el sefior Santistevan afirma que se ha vulnerado su derecho de defensa enla medida
en que no se cumplié con la norma procesal penal que otorga a los acusados un plazo de diez dias tras la
notificacién de la acusacién para presentar sus pruebas de descargo, antes de que inicie la etapa de juicio oral.
Explica que en este caso, una vez presentadas las acusaciones de la Fiscalia y del acusador particular, el Tribunal
Séptimo de Sentencia de La Paz dispuso mediante decision del 2 de marzo de 2012 que se notificara a los
acusados para efectos de que empezara a correr dicho término de diez dias; sin embargo, el Ministerio Publico
solicit6 al Tribunal que dejara sin efectos esta decisién -porque en su criterio ya se habia cumplido esa fase
procesal en el curso de la audiencia conclusiva-, y procediera directamente a emitir auto de apertura de juicio
oral, a lo cual el Tribunal accedié mediante decisién del 4 de abril de 2012, “dejdndonos en total indefensién
pues no tenemos pruebas ofrecidas”. El peticionario cita literalmente la decisidn del 4 de abril de 2012, que en
parte pertinente dispone:

Del examen de los antecedentes que cursan en el cuaderno procesal se establece que se han
cumplido con todas las previsiones legales como refieren los sefiores fiscales de materia
asignados al presente proceso en el memorial que antecede; consiguientemente, corresponde
regularizar procedimiento emitiendo el Auto de Apertura de juicio oral, dejando sin efecto el
traslado dispuesto por la providencia de fecha 02 de marzo de 2012 de los memoriales de
Acusacion fiscal y de la Acusacién particular a los acusados y manteniendo subsistentes los
restantes términos de la citada providencia (...).

16. Segun afirma el peticionario, no es cierto que el traslado para presentaciéon de pruebas de
descargo se hubiese surtido en el curso de la audiencia conclusiva, “pues la audiencia conclusiva establecida en
el articulo 325 del Cédigo Procesal Penal boliviano se lleva en otra etapa del proceso y ante otra autoridad (el juez
cautelar), y si bien para esa audiencia se notifica con la acusacién fiscal y particular y se da un término de cinco
dias para ofrecer prueba, es para la realizacion de otros actuados propios de esa etapa y ante otra autoridad, y
bajo ningtin motivo eso quiere decir que haya derogado el articulo 340 [del Cédigo Procesal Penal] que regula los
actos previos del juicio oral que regula los actos previos del juicio oral a sustanciarse ante un tribunal de sentencia
donde todas las partes tienen la oportunidad de ofrecer sus pruebas de descargo”. Precisa en esta linea que el
Tribunal Constitucional boliviano ya ha sefialado con claridad en su jurisprudencia la diferencia entre ambas
etapas procesales, que no han de ser confundidas. El peticionario afirma que esta irregularidad procesal fue
denunciada mediante la presentaciéon de incidentes y excepciones al abrirse el juicio oral, especificamente
mediante adhesion al incidente de actividad procesal defectuosa por falta de notificacién con las acusaciones
presentados por otros acusados; pero tal reclamo fue desechado por el Tribunal Primero de Sentencia mediante
resoluciéon No. 08/2013 del 21 de marzo de 2013, que aleg6 que la notificaciéon se habia cumplido en debida
forma. Para el sefior Santistevan, con estas actuaciones el Estado boliviano le despoj6 de los medios necesarios
para preparar su defensa.

17. Adicionalmente, considera que se ha violado la garantia del plazo razonable por la excesiva
duracién del proceso. Afirma que no se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo Procesal
Penal, segin el cual los procesos penales deberan tener una duracién maxima de tres afios, cumplidos los cuales
la accion penal se extingue. Indica que en la audiencia celebrada en la ciudad de Tarija, tanto él como los demas
acusados pidieron la declaratoria de extinciéon de la accidon penal, alegando que habia sido imputable al
Ministerio Publico la demora, y no a los procesados. Dicha peticién fue denegada por el Tribunal Séptimo de
Sentencia en la Resoluciéon 08/2013 del 21 de marzo de 2013, argumentando que habia 39 acusados y el caso
era particularmente complejo, asf como la extemporaneidad en la formulacién del reparo, que debi6 haberse
planteado en la audiencia conclusiva. Sin embargo, el peticionario alega que para la fecha en que se realizé la
audiencia conclusiva, ain no habian transcurrido los tres afios previstos en la ley como término de extincién
de la accién penal.

18. En relacion con este ultimo reclamo, el sefior Santistevan también dice que su estatus de
detencion preventiva domiciliaria ha sido prolongado durante un tiempo excesivo a la luz de los estandares
internacionales, en la misma medida en que el proceso penal ha excedido el plazo razonable y el término de ley
para la extincién de la accion penal. El sefior Santistevan confirm6 la prolongacién excesiva de la medida de
detencién domiciliaria en comunicaciones posteriores dirigidas a la CIDH en noviembre de 2015 y abril de
2018, fechas en las cuales seguia privado de la libertad en su residencia; y afiade que al haber operado -en su
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criterio- la extincidn de la accion penal por la demora en finalizar el proceso penal, la legalidad del sustento de
dicha medida cautelar también desaparecio.

19. De igual manera, el sefior Santistevan afirma que se ha vulnerado su derecho ala honray ala
reputacion, por cuanto el dia de su arresto irregular la aprehension tuvo lugar en su sitio de trabajo, vulnerando
asi su imagen como médico; porque habria sido catalogado publicamente como terrorista, separatista y
sedicioso; y porque “también se denigro el nombre de mi familia a partir de ese dia”. En forma conexa afirma que
se ha desconocido su presuncion de inocencia, ya que “desde que fui involucrado en este proceso, [mi persona]
fue tratada por personas representantes del Ministerio Puiblico Fiscal, Ministerio de Gobierno e incluso autoridades
gubernamentales, como el Vicepresidente de la Reptiblica, como terrorista, separatista, parte de las personas que
intenté dividir Bolivia. Sacando incluso publicaciones, y manifiestos en medios de comunicacién visual y escrito,
sobre el proceso donde se afirman que somos los separatistas, somos los terroristas que financiamos y trajimos un
grupo de terroristas y mercenarios con preparacion bélica para dividir Bolivia”. La afectacion de la imagen
también ha afectado a su familia, puesto que segun explica, “a lo largo de estos aiios y desde que empezo la
persecucion judicial en mi contra, se me ha llamado ptiblicamente terrorista y separatista extremo que ha
ocasionado que mis hijos mayores, quienes estudian fuera de Bolivia hayan sido objeto de estigmatizacién, por
comparieros de estudio, profesores y toda persona que los conoce”; segin afirma, cada 16 de abril el Ministerio
de Comunicacidn o el Ministerio de Gobierno han pagado la publicacién de anuncios afirmando su culpabilidad
en los actos terroristas y separatistas en cuestion.

20. Por otra parte, afirma que con la medida cautelar de anotaciéon preventiva de sus bienes,
impuesta desde el 21 de mayo de 2010 incluso hasta la fecha de presentacion de la peticion, se ha afectado su
capacidad de proveer por las necesidades econémicas y la manutencion de su familia en debida forma; en sus
palabras, mientras se siga prolongando el proceso, “mis bienes y cuentas bancarias seguirdn bajo poder del
ministerio publico, sin posibilidad de que mi persona incluso pueda generar una vida digna a mi y a mi familia e
incluso el poder pagar mds adelante una defensa técnica efectiva”. Sobre la congelacién de sus cuentas bancarias,
el sefior Santistevan aflade que ésta se hizo en aplicacién de una norma legal dictada con posterioridad al inicio
del proceso, a saber, la Ley 007 del 18 de mayo de 2010, que faculta al fiscal competente para ordenar la
anotacion preventiva de los bienes del imputado. También afirma que en esa cuenta bancaria congelada se
deposita su remuneraciéon como médico; y que “a la actualidad este congelamiento sigue vigente, y a pesar de
que un mes después en fecha 20 de septiembre del 2011 el juez cautelar de ese entonces del proceso, dispuso
mediante resolucion de fecha 20 de septiembre del 2011, el levantamiento y/o descongelamiento del 80% del
salario mensual depositado en dicha cuenta; a la fecha 3 afios y siete meses después no se da cumplimiento a dicho
extremo por el juez actual del proceso”. Al no haber podido cobrar su sueldo, no ha podido proveer por el
sustento de su familia en materia de alimentacion, vivienda o educacion. Con ello considera lesionados sus
derechos a la no aplicacién retroactiva de la ley, la propiedad y la proteccidn judicial. El Estado, en su
contestacion, precisa que el 2 de agosto de 2010 el fiscal asignado al caso dispuso la anotacién preventiva de
los bienes del sefior Santistevan; que el 29 de septiembre de 2010 el peticionario present6 un incidente de
actividad procesal defectuosa contra dicha resolucion, pero que el 25 de octubre de 2010 desisti6é del mismo;
que el mismo 25 de octubre de 2010 el sefior Santistevan solicit6 modificacion de la medida cautelar
disponiendo unicamente la anotacién preventiva de sus bienes propios y excluyendo el congelamiento de sus
cuentas bancarias, “solicitud que fue diligentemente atendida por la autoridad judicial, al sefialar audiencia de
consideracion de modificacién de medidas cautelares de cardcter real para el dia jueves 30 de diciembre de 2010”.

21. Tras dos recusaciones presentadas por el sefior Santistevan, la solicitud de modificacién de
las medidas cautelares fue atendida el 20 de septiembre de 2011 por la autoridad judicial, disponiendo el
levantamiento de la retencién y/o congelamiento del 80% del salario mensual del sefior Santistevan depositado
en su cuenta bancaria; posteriormente, el 12 de enero de 2012 la autoridad dispuso levantar la retencién y/o
congelamiento del 100% de la asignacion familiar depositada en su cuenta.

22. Asimismo, el sefior Santistevan alega que se ha violado la independencia judicial, por cuanto
el Ministerio de Gobierno activamente ha participado e intervenido en el curso del proceso, entre otras como
denunciante, pese a no contar con facultades legales para ello. Para efectos de plantear la denuncia, el
Ministerio de Gobierno se presenté como victima del atentado, bajo consideraciones de seguridad nacional,
ejerciendo asi la persecucién penal en conjunto con el Ministerio Publico. El peticionario alega que ello
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contraria la distribucion constitucional de funciones porque el Ministerio de Gobierno no es titular de la accién
penal; y que “este hecho distorsionado de la persecucion penal ha dado lugar a una clara intervencién del poder
ejecutivo (...) dentro del poder judicial, violando asf la independencia judicial en Bolivia”. Este punto fue materia
de un recurso presentado en la fase de excepciones e incidentes ante el Tribunal de Sentencia Primero de La
Paz, el cual deneg6 la mocion en la resoluciéon del 21 de marzo de 2013, al considerar que la misma excepcion
ya habia sido examinada y resuelta en una etapa procesal previa.

23. Finalmente, el sefior Santistevan afirma que el proceso penal ha sido conducido con una
finalidad y motivacién de tipo politico, lo cual desnaturalizaria su concordancia con el debido proceso. Cita a
este respecto declaraciones de personas que habrian sido originalmente testigos dentro del proceso, pero que
luego habrian informado que las pruebas supuestamente obtenidas por las autoridades habian sido plantadas
por ellas mismas, y que incluso autoridades de seguridad e inteligencia fueron las responsables del ataque con
explosivos.

24. Mediante comunicacion recibida en abril de 2018 el sefior Santistevan afirmé que fue
sometido a una intervencion quirdrgica en mayo de 2017, por lo cual fue amparado con la medida de separacion
del proceso penal mientras se restablecia su salud, decretada en resolucién 56/2017 del 30 de mayo de 2017.
Sin embargo, reclamaba por la actividad judicial de constatacién de su aptitud para volver a ser sometido a
procesamiento penal, mediante la realizacién de evaluaciones forenses durante su periodo de convalecencia,
aunque continuaria en estado delicado. A este respecto, expresaba su desacuerdo con la posibilidad de que se
le reincorporara eventualmente a un proceso que habia avanzado en su ausencia, mediante diligencias,
actuaciones y recaudos probatorios frente a los que no habria podido ejercer su defensa. Precis6 también que
la medida aun vigente de detencidon domiciliaria le ha impedido acceder a tratamientos mas efectivos en el
extranjero.

25. El Estado indica que en marzo de 2019 el sefior Santistevan fue reincorporado al proceso,
retomandolo desde la etapa en la que este fue apartado del mismo. En sus observaciones adicionales el sefior
Santistevan informa que contra esta decision del 14 de marzo de 2019 interpuso un recurso de reposicion, que
fue desestimado por el Tribunal Primero de Sentencia en la audiencia de reanudacion del juicio oral, realizada
el 27 de marzo de 2019. También interpuso un recurso de amparo constitucional que fue inadmitido porla Sala
Constitucional Tercera del Tribunal Supremo de Justicia de Santa Cruz el 29 de abril de 2019 por defectos
formales, y luego rechazado por la misma Sala el 7 de mayo de 2019, teniéndolo por no presentado. Impugnada
esta resolucion, el Tribunal Constitucional en auto del 2 de julio de 2019 ordend que se llevara a cabo la
audiencia de amparo constitucional, pese a lo cual el auto sé6lo fue notificado en febrero de 2020, cuando la
situacién procesal cambié por completo.

26. En efecto, en las observaciones adicionales el peticionario reporta que mediante decision del
4 de febrero de 2020 el Ministerio Publico solicité que se terminara la investigacion penal. Subraya que a raiz
de esta solicitud, el 20 de enero de 2020, el propio Ministro de Gobierno afirmé que “este caso fue un falso juicio
armado para quebrar el poder politico crucefio y encarcelar inocentes”. En respuesta a estas solicitudes, se emiti
sentencia absolutoria a favor del sefior Santistevan y todos los demas procesados el 4 de febrero de 2020 por
parte del Tribunal Primero de Sentencia. Para el peticionario, ello constituye un allanamiento del Estado a los
reclamos de su peticion ante la CIDH.

27. En su contestacion, el Estado efectiia un recuento detallado del proceso penal surtido contra
el sefior Santistevan y demas procesados en la causa penal, afirmando su legalidad, y la de aspectos puntuales
tales como el recaudo probatorio efectuado en el curso del mismo; formula la excepcién de indebido
agotamiento de recursos internos en relaciéon con el reclamo de supuesta tortura expuesto en la peticion;
cuestiona que el peticionario haya recurrido a la CIDH en tanto tribunal de alzada internacional en lo relativo
alalegalidad de las pruebas decretadas y recaudadas en el proceso penal, en lo referente a la garantia del juez
natural, y en lo atinente a la independencia judicial; y presenta diversos argumentos sustantivos tendientes a
demostrar que no incurrié en violaciones de los derechos humanos en el presente caso.

28. La excepcién de falta de agotamiento de los recursos domésticos la presenta el Estado
especificamente en lo atinente al reclamo del sefior Santistevan sobre la alegada comision del delito de tortura
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en su contra durante su aprehension inicial. A este respecto, Bolivia afirma que el peticionario no ha acudido
ante la jurisdiccion ordinaria doméstica para plantear dicho reclamo mediante la denuncia penal, ni tampoco
lo hizo en el curso de la audiencia cautelar o en cualquier otro momento ante el juez cautelar que conocié del
caso, después de dicha audiencia. El Estado presenta una constancia emitida por el Ministerio Publico en el
sentido de que no ha sido presentada denuncia penal alguna por estos hechos ante las autoridades competentes
en Bolivia.

29, Por otra parte, el Estado afirma que el peticionario ha recurrido al sistema interamericano
buscando que éste reexamine decisiones judiciales domésticas, especificamente en lo referente a la legalidad
de las pruebas recaudadas en el proceso, que dieron pie a distintas decisiones procesales adoptadas contra el
sefior Santistevan, incluyendo su privacion de libertad domiciliaria. Indica que el supuesto defecto probatorio
fue planteado por el peticionario mediante excepcién de actividad procesal defectuosa, la cual que fue
rechazada por el Juez Quinto de Instruccion en lo Penal en resolucién No. 635/2011 del 4 de noviembre de
2011; y alega que a la CIDH “no le corresponde actuar como un Tribunal de Alzada cual si fuera un érgano de
cuarta instancia para examinar las determinaciones de las autoridades judiciales bolivianas, que actuaron en
apego a la normativa”.

30. De igual forma, aduce que el alegato sobre violacion del principio del juez natural ya fue
dirimido por el tribunal de garantias, y que “conforme a los precedentes de la misma Comisién IDH, este érgano
internacional no tiene competencia para sustituir su juicio por el de las autoridades nacionales competentes sobre
cuestiones que involucran la interpretacion del derecho interno”. En relacion con el punto del juez natural, el
Estado en su contestacion precisé que inicialmente el Juez 8 de Instrucciéon en lo Penal de Santa Cruz, en auto
125/2009, resolvié una solicitud de acumulacidon procesal e inhibitoria, asumiendo competencia sobre la
investigacion; pero que dicha decision fue anulada por el Tribunal Constitucional Plurinacional en sentencia
1281/2011-R, con lo cual la Jueza 7 de Instruccién en lo Penal de La Paz retomé el control jurisdiccional del
proceso.

31. En esa linea, el Estado afirma que las autoridades judiciales domésticas ya se pronunciaron
sobre la supuesta intervencion del Gobierno en el tramite judicial, puesto que tras interponerse excepciones e
incidentes a este respecto, por parte de todos los procesados, el Tribunal de Sentencia Primero de La Paz en
resolucion del 21 de marzo de 2013 rechaz6 tales excepciones e incidentes; de lo cual deduce el Estado que “las
autoridades judiciales bolivianas ya se pronunciaron respecto a la intervencion del Ministerio de Gobierno dentro
del proceso penal y no corresponde a la Comisién IDH actuar como una instancia de apelacion o de alzada”.

32. El Estado expone en detalle que no se incurrié en este caso en violacion de: el derecho a la vida
en conexion con el derecho a la salud; el derecho a la integridad personal, en el curso de la detencién inicial y
las diligencias subsiguientes, en las cuales niega tajantemente que se haya cometido tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; la vulneracion de las garantias judiciales del debido proceso, el juez natural, la
presuncién de inocencia, el derecho de defensa y presentacién de pruebas, y el plazo razonable - enfatizando
de nuevo la legalidad en el recaudo de las pruebas en las que se basaron las distintas decisiones adoptadas en
el curso del proceso penal contra el peticionario, controvertidas por éste ante la CIDH; el derecho ala honray
reputacion por la supuesta publicacidn de informacidn sobre el proceso por parte de autoridades estatales, y
por el desarrollo mismo del proceso penal; el principio de autonomia judicial; y el principio de no retroactividad
de la legislaciéon en materia de competencias judiciales. Por lo mismo, el Estado alega que la peticion no
caracteriza violaciones de la Convencion Americana en estos puntos especificos.

33. En sus observaciones adicionales, el Estado confirma que, efectivamente, el 4 de febrero de
2020, a pedido del Ministerio Publico, el Tribunal Primero de Sentencia emiti6 sentencia absolutoria frente a
los procesados en la causa, incluyendo al sefior Santistevan. Con ello, el Estado alega que la peticién perdié su
objeto y sus motivos no subsisten, por lo cual pide que se dé por terminado el procedimiento interamericano.
Posteriormente, en su segundo escrito de observaciones adicionales, el Estado precisa que no se ha allanado a
la peticidn -como lo alega el peticionario-, y recuerda que de conformidad con su derecho interno ha reconocido
en forma apta y suficiente la competencia de los 6rganos del Sistema Interamericano para decidir en el presente
asunto.
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34. En subsidio, el Estado alega que el sefior Santistevan no ha agotado los recursos internos con
respecto a su pretension de que se le otorguen reparaciones por las violaciones de sus derechos humanos.
Precisa que actualmente las vias judiciales domésticas, entre ellas la de la denuncia penal contra los posibles
responsables de la persecucién penal indebida, estan a disposicién del sefior Santistevan, y que no existen
impedimentos para activarlas. En forma conexa, el Estado alega que frente a la aludida violacién de sus
derechos a la honra y reputacion, el sefior Santistevan tiene abierta la posibilidad doméstica de solicitar que se
publique la sentencia absolutoria, lo cual no habria hecho hasta el momento.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

35. Para el andlisis del agotamiento de los recursos domésticos en el presente asunto la CIDH
recuerda que, segin su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que
debieron haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del analisis consiste en deslindar los distintos reclamos principales formulados en la
correspondiente peticién para proceder a su examen correspondiente.

36. En esta linea, en el presente procedimiento la CIDH observa que las violaciones principales a
derechos humanos que se alegan en la peticién son: (i) la presunta comisién del crimen de tortura durante el
procedimiento de detencidn inicial; (ii) la irregularidad en la detencién, que fue realizada por agentes vestidos
de civil, en un automoévil particular y sin que se le informara al sefior Santistevan sobre los motivos de la
detencion; (iii) la violacién del principio de juez natural; (iv) la violacién de la independencia judicial por la
intervencion del Ministerio de Gobierno en el proceso; (v) la excesiva prolongaciéon del proceso; y (vi) la
violaciéon del derecho de defensa al haberse omitido concederle al peticionario el término de ley para presentar
pruebas de descargo. De estos reclamos centrales se derivan otras violaciones de derechos alegadas por el
peticionario, a saber: (vii) la violacién de su derecho a la propiedad en razén de la anotacién de sus bienes y el
congelamiento de sus cuentas bancarias con ocasién del proceso; (viii) la presunta violacién de su derecho a la
presunciéon de inocencia y del debido proceso por la apertura y conduccién del proceso penal con fines y
motivaciones aparentemente politicos; (ix) la violacion de su derecho a la libertad personal y su libertad de
circulacién por la prolongacion indebida de la prisién preventiva domiciliaria adoptada como medida cautelar,
ademas del caracter ilegal de dicha medida derivado de la incompetencia territorial de las autoridades
judiciales que la decretaron y prolongaron; (x) la afectaciéon de su honra y reputacion, asi como del buen
nombre de su familia, por la difusién de informacién acerca del proceso penal en los medios de comunicacion;
y (xi) la afectacién de su derecho a la salud, en virtud de la realizacién de algunas diligencias procesales en
ciudades cuya altitud planteaba un riesgo cardiovascular para él. En concordancia con la postura reiterada de
la CIDH, el agotamiento de los recursos domésticos se evaluara en este caso Unicamente en relacién con las
violaciones principales expuestas en la peticion.

37. Conrelacion a (i) la denuncia de presuntas torturas cometidas durante la detencién inicial del
sefior Santistevan, se recuerda la postura uniforme de la CIDH segtin la cual en casos de tortura, el Estado tiene
el deber oficioso de iniciar, impulsar y llevar a término una investigacién penal que permita juzgar y sancionar
alos perpetradores de tal crimen3. En distintas decisiones la Comisién Interamericana ha considerado que este
deber oficioso del Estado se activa de inmediato cuando la victima o quien actie en su nombre ponga en
conocimiento de las autoridades, por cualquier medio idoneo, las alegadas torturas o vejamenes que ha
sufrido 4; esos medios idoneos pueden incluir una denuncia penal, una comunicacién a las autoridades
penitenciarias o administrativas, un reporte a una autoridad judicial®, o incluso las conclusiones de organismos
nacionales de derechos humanos?’. Asi, a la vista de estos criterios, no resulta de un examen detenido del
expediente, ni de las observaciones adicionales del peticionario, que efectivamente se hayan activado recursos

3 CIDH, Informe No.37/18. Admisibilidad. Patricio German Garcia Bartholin. Chile. 4 de mayo de 2018, parr. 19; Informe No.
156/17. Admisibilidad. Carlos Alfonso Fonseca Murillo. Ecuador. 30 de noviembre de 2017, parr. 13.

4 CIDH, Informe No. 20/17. Admisibilidad. Rodolfo David Pifieyro Rios. Argentina. 12 de marzo de 2017, parr. 5.

5 CIDH, Informe No. 128/18. Peticién 435-07. Admisibilidad. Antonio Lucio Lozano Moreno. Pert. 19 de noviembre de 2018,
parr. 10; Informe No. 166/17. Admisibilidad. Fausto Soto Miller. México. 1 de diciembre de 2017, parr. 11

6 CIDH, Informe No. 14/08, Peticién 652-04. Admisibilidad. Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Guatemala. 5 de marzo de 2008, parr.
64; Informe No. 11/18. Admisibilidad. Nicolds Tamez Ramirez. México 24 de febrero de 2018, parr. 6.

7 CIDH, Informe No. 15/18. Peticién 1083-07. Héctor Galindo Gochicoa y familia. México. 24 de febrero de 2018, parr. 8.
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internos en relacion con el alegato de tortura, ya que en ningin momento el sefior Santistevan realizé dicha
denuncia ante las autoridades, ni puso el hecho en conocimiento de la Fiscalia o los jueces competentes. En este
sentido el Estado ha planteado la excepcién de falta de agotamiento de los recursos domésticos, que es aceptada
por la CIDH. Por lo mismo, este reclamo no sera admitido.

38. En relaciéon con los puntos (ii) al (vi), tal y como lo ha decidido en anteriores
pronunciamientos?8, la CIDH considera que los recursos idoneos a agotar en casos en que se alegan violaciones
de la libertad personal, las garantias procesales y otros derechos humanos en el curso de procesos judiciales,
son por regla general aquellos medios provistos por la legislacion procesal nacional que permiten atacar, en el
curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones adoptadas en su desarrollo, en particular
los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los extraordinarios si éstos fueron interpuestos por las
alegadas victimas para hacer valer sus derechos.

39. En lo tocante al punto (ii), la CIDH observa que en la audiencia publica de aplicacion de
medidas cautelares celebrada ante el Juzgado Séptimo de Instruccién en lo Penal el 21 de mayo de 2010, el
apoderado del sefior Santistevan declaré que la detencidn del sefior Santistevan habia sido ilegal -segtin consta
en el acta aportada por las partes-. Sin embargo, no se adoptd decision alguna con respecto a dicho reclamo, ni
en esa audiencia ni en ningin momento subsiguiente del procedimiento.

40. Con respecto al punto (iii), se ha demostrado que el sefior Santistevan cuestioné la
competencia de los tribunales de La Paz para conocer de este caso en diferentes oportunidades procesales,
entre otras mediante la excepcion de incompetencia planteada en la audiencia conclusiva, la cual fue rechazada
en resolucion No. 635/2011 del 4 de noviembre de 2011 del Juez de Instruccién Quinto Penal Cautelar de La
Paz; mediante recurso de apelaciéon incidental, rechazado por el Tribunal Departamental de Justicia del Distrito
de La Paz - Sala Penal Primera en resoluciéon No. 169/2012 del 17 de julio de 2012; asi como mediante
excepcion de incompetencia planteada ante el Tribunal Primero de Sentencia de La Paz y rechazada en
resoluciéon No. 08/2013 del 21 de marzo de 2013.

41. Sobre el punto (iv), se ha comprobado que la aludida afectacién de la independencia judicial
fue planteada en el recurso que present6 el sefior Santistevan en la fase de excepciones e incidentes ante el
Tribunal de Sentencia Primero de La Paz, el cual sin embargo rechazé dicho reclamo mediante resolucion del
21 de marzo de 2013, sin entrar a estudiar sus méritos e invocando razones de tipo procesal.

42. En cuanto al reclamo (v), consta en el expediente que tanto el sefior Santistevan como los
demas acusados pidieron la declaratoria de extincion de la accién penal en razdn de la duracién irrazonable del
proceso, solicitud denegada por el Tribunal Séptimo de Sentencia en la Resoluciéon 08/2013 del 21 de marzo
de 2013 con base en la complejidad del caso y el nimero de acusados.

43. Con respecto al punto (vi), se observa que el sefior Santistevan plante6 la aludida violacién de
su derecho de defensa mediante adhesién al incidente de actividad procesal defectuosa por falta de
notificacion; pero ese reclamo fue desestimado por el Tribunal Primero de Sentencia en la resolucién No.
08/2013 del 21 de marzo de 2013, al considerarse que se habia dado cumplimiento al tramite procesal de ley.

44, En conclusién, la CIDH considera que en el curso del proceso penal, con anterioridad a la
presentacion de la peticion, el seflor Santistevan efectivamente recurrié a los distintos instrumentos y
herramientas de tipo procesal provistos por la legislacion boliviana en vigor para hacer valer los derechos que
considera fueron vulnerados por las autoridades judiciales, y que constituyen sus principales reclamos ante el
Sistema Interamericano, por lo cual se tiene por cumplida la obligaciéon plasmada en el articulo 46.1.a) de la
Convenciéon Americana.

8 Ver, entre otros: CIDH, Informe No. 92/14, Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de
noviembre de 2014, parrs. 68y ss; CIDH, Informe de Admisibilidad No. 104 /13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sdnchez de Améndola
e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs. 24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador.
8 de noviembre de 2012, parrs. 23y ss.
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45. En cuanto al plazo de presentacion de la peticidn, se observa que los reclamos principales del
sefior Santistevan fueron planteados mediante distintos recursos, excepciones, peticiones e incidentes
ejercidos durante el desarrollo de un proceso penal que atn estaba en curso al momento de la peticién y
continud abierto varios afios después, hasta febrero de 2020; por lo tanto, estos extremos en su conjunto
cumplen con el requisito establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién.

46. En cuanto al cuestionamiento del Estado segun el cual el sefior Santistevan no agoté los
recursos internos disponibles en sede interna para pedir una reparacion de los dafios y perjuicios que habria
sufrido en virtud de su procesamiento y condena penales irregulares, tras la adopcién de la sentencia
absolutoria en febrero de 2020. Al respecto, basta con recordar que a nivel interamericano, el derecho a la
reparacion surge ipso iure en cabeza de las victimas de violaciones de los derechos humanos cuando se ha
declarado internacionalmente responsable al Estado por la violacidn de sus obligaciones bajo la Convencién
Americana u otros instrumentos aplicables.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

47. La CIDH toma nota del alegato del Estado segun el cual el sefior Santistevan ha recurrido a la
CIDH en tanto tribunal de alzada internacional, o “cuarta instancia”, en relacién con los siguientes aspectos: (i)
la legalidad del recaudo probatorio efectuado en el curso del proceso; (ii) la competencia territorial de los
jueces de La Paz para adelantar el procedimiento; y (iii) la independencia de los jueces en este caso dada la
intervencién del Ministerio de Gobierno durante el tramite. En criterio de Bolivia, las autoridades judiciales
domésticas ya han resuelto los distintos reclamos, recursos y solicitudes del peticionario a estos respectos, con
plena garantia del debido proceso y dentro del &mbito de su competencia. En relaciéon con temas de esta
naturaleza, la CIDH ha adoptado una posicién uniforme y consistente, en el sentido de que si es competente
para declarar admisible una peticién y decidir sobre su materia fondo en los casos relacionados con procesos
internos que puedan violar los derechos amparados por la Convencién Americana.

48. En el presente caso, si bien los tres puntos planteados por el Estado han sido materia de
pronunciamientos judiciales, ninguno de estos pronunciamientos tiene el rango de sentencia judicial definitiva
dentro del proceso penal que se sigui6 en contra del sefior Santistevan. Se trata en todos los casos de decisiones
procesales de tipo interlocutorio que no pusieron fin al debate sobre la responsabilidad penal del peticionario.
Mas aun, la sentencia de fondo proferida en febrero de 2020 no ha sido cuestionada en sede interamericana
por el sefior Santistevan. Por esta razén, la CIDH no considera que esté actuando como una “cuarta instancia”.

49. La presente peticién plantea problemas juridicos de significativa complejidad. La Comisién
recuerda a este respecto que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se utiliza para
pronunciarse sobre el fondo de una peticién; en esta primera fase, la Comisién debe realizar una evaluacion
prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacion, posible o potencial, de un
derecho garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una violacion de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacién de violaciones de la Convencién Americana constituye un andlisis
primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto®. Con base en este estandar de apreciacién prima
facie, 1a CIDH considera que el peticionario ha planteado en forma clara, como minimo, las siguientes posibles
violaciones de la Convencién Americana cometidas en su contra:

(a) la ilegalidad en la detencién del sefior Santistevan por la falta de identificacion formal de los
agentes que le detuvieron, su conduccién en un vehiculo que no tenia los distintivos de las autoridades
competentes, y la aparente falta de informacion sobre los hechos por los que estaba siendo privado de la
libertad;

(b) la alegada violacién del principio del juez natural al haber sido un tribunal de La Paz el que
eventualmente asumié y ejercié6 competencia sobre la investigaciéon, aunque los hechos materia de la
investigacion y del proceso tuvieron lugar en Santa Cruz, lugar de residencia del procesado;

9 CIDH, Informe No. 69/08, Peticién 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008, parr. 48.
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(© el potencial desconocimiento del derecho a la presuncién de inocencia, asi como un posible
procesamiento penal irregular, teniendo en cuenta el eventual cierre de la investigacién decretado en febrero
de 2020 y la sentencia absolutoria expedida en la misma fecha -con la terminacién consiguiente del proceso
penal-, y especialmente a la luz de los pronunciamientos efectuados en relacién con dicho cierre por parte del
Ministro de Gobierno del Estado boliviano, arriba referidos;

(d) la excesiva prolongacién tanto del proceso penal como de la medida de detencién domiciliaria
que fue impuesta al sefior Santistevan a todo lo largo de su duracién;

(e) la aparente denegacién al sefior Santistevan y demas procesados de la posibilidad de
presentar pruebas de descargo en la oportunidad legalmente prevista para ello; y

(0 la afectaciéon de la honra y reputacién del sefior Santistevan, asi como de su familia, por la
aludida provisién de informacién sobre el proceso a los medios de comunicacién en términos que equivalian a
una condena de antemano y presentaban al peticionario como un terrorista, sedicioso o separatista.

50. En atencion a estas consideraciones, y tras examinar detenidamente los elementos de hecho
y de derecho expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de
corroborarse, podrian caracterizar violaciones a los articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(honra y dignidad) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relaciéon con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos), en perjuicio del Sr. Juan Carlos Santiestevan y sus familiares, en los
términos del presente informe.

51. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacidn de los articulos 5 (derecho a la integridad
personal) y 22 (derecho de circulacion y residencia) de la Convencién Americana; y a distintas normas de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; la Comisidn observa que los peticionarios no
han ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacidon con los articulos 7, 8, 11 y 25 de la
Convencién Americana, en conexion con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con los articulos 5y 22 de la Convencién
Americana, y respecto de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 17 dias del mes de septiembre de

2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.
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