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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presunta victima:
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion:
Notificacion de la peticion al Estado:

Primera respuesta del Estado:

Advertencia sobre posible archivo:
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo:

Informacion adicional de los
peticionarios

III. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae:

Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS

MMGABM

“MGAB” y familia

Bolivia

Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccién judicial) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos !, en relaciéon con sus articulos 1.1
(obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno); y la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (“Convencién de Belém do Pard”)

3 de julio de 2009

5 de mayo de 2017

15 de agosto de 2017

9 de octubre de 2018

22 de diciembre de 2020, 13 de enero de 2021, 21 de abril de
2021 y 30 de agosto de 2021

30 de agosto de 2021

Si

Si

Si

Si, Convenciéon Americana (deposito del instrumento de
ratificacion realizado el 19 de julio de 1979) y Convencion de
Belém do Pard (depodsito del instrumento de ratificacion
realizado el 5 de diciembre de 1994)

Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo:

No

Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honray de
la dignidad), 19 (derechos del nifio), 24 (igualdad ante la ley) y
25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana; y el
articulo 7 de la Convencién Belém Do Para

Si, 17 de noviembre de 2008

St

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La sefiora “MGAB” denuncia que el Estado la discriminé y revictimizé en un proceso penal en
el que las autoridades judiciales absolvieron a su padre, quién habria cometido actos sexuales no consentidos
en su contra sin darle un adecuado valor a su testimonio y no garantizar la reserva de sus declaraciones.

2. La peticionaria narra que desde 1988, cuando tenia cinco afios, hasta el 2001, a los dieciocho,
su padre bioldgico abus6 de ella de manera continua y reiterada Sostiene que, a pesar de que resulté muy dificil
tomar la decisién de iniciar acciones legales contra su progenitor, el 30 de agosto de 2004 presenté una
denuncia contra este por abuso deshonesto3. Sin embargo, frente a esta denuncia, su padre, en connivencia con
los administradores de justicia, habria comenzado a hostigarla y agredirla; en esa linea, alega que la fiscal a
cargo de la investigacion se neg6, de manera sistematica a recibir la declaracién informativa del denunciado
durante aproximadamente cuatro meses; a pesar de que ella, la denunciante, solicité en forma escrita y verbal
que inicie las diligencias necesarias. Frente a esta inaccidn, la presunta victima present6 una recusacion contra
la fiscal, logrando que una nueva fiscal asumiera el caso. No obstante, indica que dicha funcionaria actué de
forma parcializada, realizando diligencias con la participacion de peritos que conocian al denunciado y que no
eran parte del Instituto de Investigaciones Forenses, 6rgano encargado de proveer asistencia en este tipo de
procesos.

3. Recién en febrero 2005, con la intervenciéon de un nuevo fiscal se imputé formalmente al
denunciado por el delito de abuso deshonesto agravado. Ademas, este fiscal también solicité la detencion
preventiva de su padre, al considerarse el riesgo que pudiera obstaculizar el proceso; el juez de la causa aceptd
el pedido del fiscal; sin embargo, su padre solo estuvo cuatro dias en la carcel, ya que la Sala Civil Segunda
habria concedido de manera irregular un habeas corpus presentado a su favor. La peticionaria alega que, a
pesar de que un afio después el Tribunal Constitucional revocé esa decisiéon de hdbeas corpus, el otorgamiento
de aquel recurso permitié que el denunciado obstaculizara el proceso constantemente por un tiempo.

4. En julio de 2005, a un mes de concluir la etapa preparatoria, un fiscal de distrito interino
decidi6 apartar del caso al fiscal que hasta esa fecha habia llevado la investigacion, y en su lugar coloc6 a otra
funcionaria que era prima del denunciado. La peticionaria alega que apenas esta asumid el proceso neg6 validez
a los reportes del Instituto de Investigaciones Forenses; y resto credibilidad a los peritajes que demostraban
que habia indicios de delitos. Debido a ello, la peticionaria recuso6 a esta fiscal, a lo que el fiscal de distrito
designé a una nueva autoridad investigativa.

5. La peticionaria aduce que, tras seis dias en los que realizé una vigilia fuera de la fiscalia y
realiz6 denuncias publicas en medios de comunicacidn, el fiscal a cargo del proceso present6é una acusacion
contra su padre. Tras ello, indica que el Tribunal Primero de Sentencia dicté medidas sustitutivas a la detencion
preventiva en la que se encontraba el procesado. Frente a esta decision la peticionaria solicité la revocacion de
las medidas substitutorias; pero el Tribunal Primero de Sentencia rechazé su pedido; y segin alega, la
maltrataron en la audiencia en la que se ventilé su pedido de revocacion de la medida sustitutiva concedida a
su padre. En concreto, indica que una de las juezas tuvo una actitud “prepotente y temeraria”, y mostro interés
de favorecer a su padre, dado que expulso a gritos de la sala a una pareja de testigos, quiénes permitian
acreditar la violencia que sufri6é cuando era nifia.

6. Posteriormente, se encontré al denunciado “festejando con un funcionario” del Tribunal
Primero de Sentencia, por lo que presenté un recurso de recusacion. Sostiene que parte de quiénes
conformaban dicho tribunal se allanaron ante el pedido, provocando que en mayo de 2006 el expediente sea
remitido al Tribunal Segundo de Sentencia en lo Penal de Santa Cruz. Afirma que en el juicio oral ante dicha
instancia se cometieron diversas violaciones al debido proceso y sus derechos humanos, tales como que tuvo
que declarar frente a su padre, quién ante su relato realizaba una serie de manifestaciones gestuales y

3 Cédigo Penal. Art. 312.- (ABUSO DESHONESTO). El que en las mismas circunstancias y por los medios sefialados en el articulo
308 realizare actos libidinosos no constitutivos del acceso carnal, serd sancionado con privacién de libertad de uno a tres afios. La pena
sera agravada en una mitad, si concurrieren las circunstancias del articulo 310.
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pronunciaba frases atemorizantes hacia ella; y se permiti6 que los testigos del acusado la miren de frente y le
griten mientras estaba declarando.

7. Indica que el 11 de diciembre de 2006 el Tribunal Segundo de Sentencia en lo Penal de Santa
Cruz absolvié a su padre, argumentando que existia duda razonable sobre su culpabilidad. Al respecto, indica
que el citado érgano sostuvo que “solo se cuenta con la versién de la supuesta agredida [...] ademds de dos
Periciales que intentan acreditar que no mintié al ser entrevistada por las psicdlogas no existiendo otras pruebas
que puedan ser consideras importantes para el proceso”. Adicionalmente, habria indicado que “es evidente que
durante el desarrollo del juicio oral, ademds de la acusadora particular han desfilado otros testigos de cargo, pero
ninguno presencial u ocular sino referencial”.

8. El 20 de enero de 2007 la ofendida present6 recurso de apelacién, cuestionando el fallo y
alegando que las autoridades internas no respetaron su derecho a la reserva, reconocido en el articulo 116 del
Codigo de Procedimiento Penal*. Al respecto, indica que en el citado recurso sostuvo que “si bien es cierto que
el Tribunal dispuso que yo presté mi declaracion en privado, no admitio que los siguientes actos se realicen en
reserva, dando lugar a que personas que portaban cdmaras filmadoras y grabadores, registren hasta los
momentos mds dolorosos del juicio como la declaracion del acusado -quien me denigro- [...], sin el mds minimo
respeto a mi dignidad”. Sin embargo, el 17 de abril de 2007 el Tribunal de Alzada desestimé tal accién, tras
considerar que el juzgador de primera instancia procedi6 en forma correcta y conforme a derecho, dada la falta
de pruebas para fundamentar una condena penal.

9. El 3 de mayo de 2007 la ofendida interpuso un recurso de casaciéon contra la decisién de
segunda instancia; no obstante, el 17 de noviembre de 2008 la Corte Suprema, mediante Auto Supremo N2 242,
desestimo tal accidn; las autoridades notificaron tal decision el 2 de enero de 2009 mediante nota en el tablero
de la Corte Suprema; la peticionaria sostiene que, por su parte, tom6 conocimiento del fallo el 16 de enero de
2009 cuando acudio6 a la sede de dicho 6rgano judicial a preguntar el estado de su causa.

10. En virtud de las citadas consideraciones, la parte peticionaria denuncia los 6rganos de justicia
no le brindaron una adecuada proteccion judicial, toda vez que no dieron valor a su testimonio y tampoco a los
estudios psicoforenses y psicolégicos que acreditaban que sufri6 violencia. Asimismo, arguye que las
autoridades descalificaron tales pruebas mediante argumentos que la discriminaron y revictimizaron. A modo
de ejemplo, indica que el fallo de primera instancia sostuvo lo siguiente:

Un aspecto que corresponde resaltar es que al prestar su declaracion en la audiencia de juicio
oral, la acusadora particular demostré tener aptitud teatral para manejar su discurso con
envidiable facilidad para pasar un estado emocional a otro y que no obstante de sus cualidades
teatrales incurrid en contradicciones, inclusive llego a decir en la audiencia: “que era dificil
hablar de lo sucedido”. [...] No obstante su inteligencia y sus aptitudes teatrales, incurrié en
una serie de incoherencia y contradicciones como ya lo hemos notado [...] confirmando que
en los medios de comunicacion lo hizo con detalles y sin angustia, diciendo que esto le resta
credibilidad a sus afirmaciones en cuanto al abuso deshonesto que le hubiera inferido su
progenitor.

11. El Estado, por su parte, replica que la peticién debe ser declarada inadmisible, dado que la
parte peticionaria presento su peticiéon de manera extemporanea. Sostiene que el 21 de noviembre de 2008 las
autoridades notificaron legalmente el Auto Supremo N¢ 242, mediante cedulén. Por lo tanto, aduce que la
peticionaria debi6 presentar su peticion hasta el 21 de mayo de 2009, como plazo maximo. Ademas, sefiala que

4 Cédigo de Procedimientos Penales. Articulo 1162.- (Publicidad). Los actos del proceso seran publicos. En el marco de las
responsabilidades establecidas por la Ley de Imprenta, las informaciones periodisticas sobre un proceso penal se abstendran de presentar
al imputado como culpable, en tanto no recaiga sobre él una sentencia condenatoria ejecutoriada. El juez de instruccién o el juez o tribunal
de sentencia podra ordenar, mediante resolucién fundamentada, que algunos actos del proceso se realicen en forma reservada, total o
parcialmente, cuando: 1. Se afecte el pudor o la vida privada de alguna de las partes o de otra persona citada; 2. Corra riesgo la integridad
fisica de los jueces, de alguna de las partes, o de alguna persona citada; 3. Peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial
previsto legalmente; y, 4. El imputado o la victima sea menor de dieciocho afios. La autoridad judicial podra imponer a los intervinientes
el deber de mantener en reserva los hechos que presenciaron o conocieron. Cuando la reserva sea declarada durante el juicio, la publicidad
sera restablecida una vez que haya desaparecido el motivo de la reserva.
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el 19 de diciembre de 2008, la parte peticionaria solicité a los Vocales de la Sala Primera de la Corte Superior
de Distrito de Santa Cruz fotocopias legalizadas del citado auto, lo que demuestra que al menos desde dicha
fecha tuvo conocimiento de la decisidn. En consecuencia, afirma que no se cumple el requisito establecido en
el articulo 46.1.b) de 1a Convenciéon Americana.

12. Adicionalmente, argumenta que los hechos denunciados no caracterizan violaciones de
derechos humanos. Argumenta que en la audiencia oral la parte peticionaria en ningtin momento solicité que
retiren al acusado de la audiencia. Asimismo, indica que la parte peticionaria afirmo, en su recurso de apelacion,
que el Tribunal le propuso el retiro del acusado, toda vez que indic6 en su escrito que “si bien es cierto que el
Tribunal dispuso que yo preste mi declaracion en privado [...]". En base a ello, afirma que lo tinico que busca la
parte peticionaria es la responsabilidad penal del acusado, sin que exista una vulneracion al debido proceso.

13. Bolivia sostiene que las autoridades internas dirigieron el proceso penal bajo los mas estrictos
lineamientos internacionales del debido proceso, en resguardo al principio de seguridad juridica, y que la parte
peticionaria no ha logrado demostrar con evidencia ni pruebas la supuesta parcialidad a favor del acusado. En
ese sentido, sefiala que es improbable suponer que un ciudadano comuin como el padre de la parte peticionaria
haya podido ejercer algtin de tipo de presidn o coaccidn sobre el aparato judicial. Ademas, que en ninguna etapa
del proceso penal existié6 retardaciéon por parte de ningin operador o administrador de justicia. Por el
contrario, indica que las constantes dilaciones al proceso fueron atribuibles a las insistentes recusaciones
realizadas por la parte peticionaria contra los fiscales y jueces, por el simple hecho de no satisfacer sus
pretensiones. Agrega que los drganos de justicia actuaron en conformidad con los plazos establecidos por la
legislacion interna.

14. Finalmente, afirma que todas las decisiones contaron con una debida motivacidn, incluyendo
la resolucion que modifico el régimen de prisidon preventiva del acusado; y que la parte peticionaria cont6 con
recursos adecuados y efectivos para presentar sus cuestionamientos al proceso. En consecuencia, solicita que
la peticién sea declarada inadmisible con fundamento en el articulo 47(b) de la Convencién Americana toda
vez que considera que la pretension del peticionario es que la Comisién actile como un tribunal de alzada, en
contradiccion de su naturaleza complementaria.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. La peticionaria, y presunta victima, alega fundamentalmente la falta de una adecuada
investigacion y sancion de actos de violencia sexual perpetrados contra ella por su padre biolégico durante su
infancia. El Estado controvierte este planteamiento mediante argumentos dirigidos a mostrar que el proceso
penal iniciado por la peticionaria contra su padre se realizdé en tiempo oportuno acorde con la normativa
interna y en respeto del derecho al debido proceso de las partes. Ademas, cuestiona que la peticién fue
presentada de forma extemporanea.

16. Al respecto, la Comision observa que no existe controversia entre las partes en cuanto a que
el mencionado proceso penal concluyé definitivamente por medio del Auto Supremo N2242, dictado por la
Corte Suprema de Justicia. En atencidn a esto y a la informacidn presente en el expediente, la Comisién concluye
que la presente peticién cumple con el requisito de agotamiento de los recursos internos de conformidad con
el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

17. Respecto al plazo de presentacion de la peticion, la Comision nota que el Estado arguye, por
un lado, que el 21 de noviembre de 2009 las autoridades notificaron legalmente la citada decisiéon, mediante
nota en el tablero de la Corte Suprema de Justicia, ubicada en Sucre; y, adicionalmente, que la parte peticionaria
tenia conocimiento del fallo desde el 19 de diciembre de 2008, dado que habria solicitado copias de este a los
Vocales de la Sala Primera de la Corte Superior de Distrito de Santa Cruz. No obstante, el Estado inicamente
adjunta como soporte documentario un acta de notificacién del 21 de noviembre de 2009, sin brindar ningiin
soporte documental respecto de su segundo argumento, por lo cual la CIDH tnicamente tomara en cuenta la
primera fecha.
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18. Sin perjuicio de ello, la CIDH aprecia que la referida notificaciéon tGnicamente se realizé
mediante una nota en el tablero en Sucre, ciudad en la que se encuentra la Corte Suprema. En tal sentido,
tomando en cuenta que la presunta victima reside en Santa Cruz, dada la distancia entre ambas ciudades, la
Comisién estima que no seria razonable asumir que la presunta victima tomé conocimiento de la referida
decision el 21 de noviembre de 2009, toda vez que no podia conocer de esta el mismo dia de su publicacién en
el tablero. En razon a ello, la CIDH valora que la parte peticionaria indica que recién logré informarse del fallo,
al menos, desde el 2 de enero de 2009; con lo cual, si la peticion fue presentada en la CIDH el 3 de julio de 2009,
la misma se considera presentada oportunamente a luz del articulo 46.1.b) de la Convencion Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. Como se mencion6 previamente, la Comision observa que el objeto de la presente peticion es
cuestionar una serie de irregularidades y omisiones que habrian sido la base de un proceso penal deficiente,
que habria un patrén de revictimizacion en perjuicio de la presunta victima, producto de la alegada ausencia
de imparcialidad judicial y la presencia de estereotipos de género en distintas decisiones. En particular la parte
peticionaria alega que, debido a tal situacidn, las autoridades que le restaron valor a su testimonio, asi como a
los peritajes que corroboraban sus declaraciones. Todo lo cual habria mantenido en la impunidad supuestos
hechos de violencia sexual perpetrados por el padre de la presunta victima durante trece afios de su vida,
tiempo durante el cual esta era alin una nifia.

20. En este sentido, en casos como el presente, resulta pertinente recordar que las obligaciones
generales de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana se ven reforzadas por las disposiciones de la
Convencién de Belém do Parj, cuyo articulo 7.b) impone el deber especifico de utilizar la debida diligencia para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer>. De tal modo, conforme a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, “ante un acto de violencia contra una mujer, resulta particularmente importante que las
autoridades a cargo de la investigacion la lleven adelante con determinacién y eficacia, teniendo en cuenta el
deber de la sociedad de rechazar la violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de
brindar confianza a las victimas en las instituciones estatales para su proteccion”®. Asimismo, la CIDH, en el
informe de fondo del caso Brisa Liliana de Angulo Lozada vs. Bolivia, indicé en los casos de violencia en contra
nifas y adolescentes, en virtud del articulo 19 de la Convencidn, se activa la obligacién reforzada por la que los
Estados deben adoptar medidas particularizadas y proteccién especial’.

21. En virtud de estos estandares, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos
por las partes, la Comisién estima que los alegatos de la peticionaria no resultan manifiestamente infundados
y requieren un estudio de fondo. Estos hechos, de corroborarse como ciertos, podrian constituir violaciones a
los derechos establecidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad),
19 (derechos del nifo), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana, en
relacidn sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno); asi como del articulo 7 de la Convencidn Belém Do Par3, en perjuicio de la presunta victima y de sus
familiares debidamente identificados en la etapa de fondo del tramite del presente caso.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con 8, 11, 19, 24 y 25 de la Convencién
Americana, y el articulo 7 de la Convencion Belém Do Parj, y;

5 Corte IDH. Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 145.

6 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
agosto de 2010, parr. 193; y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16
de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 244.

7 CIDH. Informe No. 141/19. Informe de fondo. Brisa Liliana de Angulo Lozada. Bolivia. 28 de septiembre de 2019, parr. 26.
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2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacidn de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 12 dias del mes de octubre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcon, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez
y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



