Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/I INFORME No. 316/21

Doc. 326 -
4 noviembre 2021 PETICION 1517'14‘
Original: espafiol INFORME DE INADMISIBILIDAD

MUSTAFA SELIN ORTIZ HAVIVI
BOLIVIA

Aprobado electrénicamente por la Comision el 4 de noviembre de 2021.

Citar como: CIDH, Informe No. 316/21. Peticiéon 1517-14. Inadmisibilidad. Mustafa Selin Ortiz
Havivi. Bolivia. 4 de noviembre de 2021.

7S OE A Mas derechos
7 para més gente

www.cidh.org




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Mustafa Selin Ortiz Havivi
Presunta victima: Mustafa Selin Ortiz Havivi
Estado denunciado: Bolivia
Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25
Derechos invocados: (proteccién judicial) de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos!
IL TRAMITE ANTE LA CIDH?
Presentacion de la peticion: 30 de octubre de 2014
Informacion adicional recibida 20 de agosto de 2018

durante la etapa de estudio

Notificacion de la peticion al Estado: |[EWAsCET{N (s CRINT]

Primera respuesta del Estado: 12 de diciembre de 2019

Observaciones a}d_lcwn:j\les dela 19 de marzo de 2021
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 17 de diciembre de 2020

1L COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento realizado el
19 de julio de 1979)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o

. iy No
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: N/A
V. HECHOS ALEGADOS
1. Mustafa Selin Ortiz Havivi denuncia presuntas violaciones a sus derechos humanos alegando

que fue destituido del cargo publico que ocupaba en violacién a sus derechos laborales y que una sentencia de
amparo emitida a su favor no ha sido cumplida.

2. La presunta victima indica que fue contratado en 2008 por el alcalde de Warnes para ejercer
de forma indefinida los cargos de “asesor de servicios legales integrales y RUAT (registro tinico de actividad
tributaria municipal)”. Segun la peticién, el 13 de septiembre de 2010 la presunta victima solicitd a su
empleador el uso de su derecho irrenunciable a vacaciones y el 14 de octubre del mismo afio, sin que se le
hubiera brindado respuesta, fue notificado por memorandum de su despido; indicandosele que se prescindiria
de sus servicios como asesor de servicios integrales (pero no del RUAT). Sostiene que su despido fue ilicito

1 En adelante “la Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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pues la normativa interna prohibia poner término al vinculo laboral encontrandose pendiente la resolucién de
un asunto tal como su solicitud de vacaciones, las que no le concedieron ni pagaron. También asevera que el
cargo que ocupaba no era de confianza y que el haber mantenido vinculos laborales con el Estado desde 1991
le conferia estabilidad.

3. La presunta victima comunicé la irregularidad de lo ocurrido al alcalde interino de Warnes,
quien le ordend que continuara prestando servicios en el RUAT, cosa que hizo, pero por la cual no recibié
remuneracion. Ante esta situacién presentaria quejas al alcalde interino mediante cartas oficios y memoriales.
Asi, el 5 de mayo de 2011 presentd memorial al alcalde interino pidiendo que se formalizara su reincorporacion
a su fuente laboral. Tras no recibir respuesta a esta solicitud interpuso accién amparo, realizidndose el 25 de
agosto una audiencia en la que se le concedid tutela por habérsele negado su derecho fundamental de peticion.
En consecuencia, se le ordené al alcalde que respondiera a la peticién de la presunta victima dentro de un
término de 72 de horas. Esta sentencia de amparo seria luego confirmada por el Tribunal Constitucional el 28
de junio de 2013. La presunta victima interpreta que al concedérsele amparo por la violacién de su derecho de
peticion también quedé corroborada la violacidn de sus derechos a la salud, seguridad social, trabajo y empleo.

4. La presunta victima aduce que la sentencia emitida a su favor no fue cumplida; por lo que el
11 de mayo de 2012 el juez de garantias comunicé al Ministerio Publico a fin de que el alcalde fuera procesado
penalmente. Segun se alega, el Ministerio Publico no habria cumplido con su deber de investigar el acto ilicito
ni se habria logrado el cumplimiento de la sentencia. Por estas razones, habria presentado multiples denuncias
contra agentes del Ministerio Publico sin obtener solucién. Finalmente, denunci6 al Fiscal General del Estado
ante la Camara Legislativa por violacidon de derechos y garantias fundamentales, incumplimiento de deberes y
retardo de justicia. La denuncia fue rechazada por lo que apel6 esa decisiéon ante la Comision de Derechos
Humanos de la CAmara de Diputados; que confirmo el rechazo el 26 de marzo de 2014. Manifiesta que con esa
decisién quedaron agotadas las vias ofrecidas por el ordenamiento doméstico para procurar el cumplimiento
de la sentencia proferida a su favor; la decision final le fue notificada el 11 de abril de 2014.

5. Por otra parte, indica, sin detallar los resultados, que interpuso tres acciones de amparo
adicionales procurando el restablecimiento de los derechos fundamentales que le fueron vulnerados mediante
su despido injustificado y la negacién del derecho irrenunciable a vacaciones. Al resolverse estas acciones no
se habria respetado el plazo razonable ni los plazos previstos en el ordenamiento internos, siendo las acciones
escondidas o retrasadas. También se reclama que al resolverse las acciones no se aplicé el principio de la
interpretacion mas favorable al trabajador; y se ignoré que los derechos reclamados estaban protegidos por la
Constitucion, por lo que no requerian condiciones para ser tutelados. Ademas, aduce que al tratar de hacer uso
de sus derechos administrativos los documentos le eran escondidos y se dejaba pasar el tiempo; y que en el
Ministerio de Trabajo le dijeron que no recibirian su denuncia “porque no querian quedarse sin trabajo”.

6. El Estado, por su parte, considera que la peticion debe ser inadmitida porque la presunta
victima no cumpli6 con el requisito de agotamiento de los recursos internos y porque la peticién no expone
hechos que caractericen vulneraciones a los derechos humanos.

7. El Estado indica que la presunta victima no era un funcionario de carrera sino un “profesional
de libre nombramiento”, formalmente designado como tal bajo la normativa aplicable; por lo que no se
encontraba amparado por la Ley General de Trabajo. La presunta victima habria sido desvinculada del
Municipio de Warnes con fundamento en su estatus de funcionario de libre remocion. Pese a ello, la presunta
victima habria interpuesto acciones para reclamar la tutela de la Ley General de Trabajo que le era inaplicable.
Asi interpuso una primera accién de amparo denunciando violaciones a sus derechos laborales y a su derecho
de peticidn (por falta de respuesta a varias solicitudes de reincorporacién). El amparo solicitado fue concedido
en primera instancia; pero el 1 de octubre de 2012 el Tribunal Constitucional Plurinacional revocé
parcialmente la decisién determinando amparar a la presunta victima solo en lo relacionado con el derecho de
peticidn. A juicio del tribunal, los otros derechos no podian ser reclamados por la via del amparo porque la
presunta no habia agotado previamente las vias administrativas correspondientes.
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8. Seglin continda el relato del Estado, la presunta victima presentaria una segunda accién de
amparo denunciando la violacién de su derecho de peticiéon por falta de respuesta a una solicitud de
reincorporacién; siendo esta segunda accién la que conllevé a la sentencia favorable que la presunta victima
denuncia como incumplida en su peticién. También fue esta accion la que conllevé a la denuncia penal contra
el entonces acalde de Warnes, la que fue tramitada hasta su conclusién con una resolucién de rechazo proferida
el 30 de octubre de 2012. El Estado aporta copia de la resolucidn fiscal de rechazo en la que se observa que el
representante del Ministerio Publico determiné que la presunta victima habia sido informado de la resolucion
188/2011, por la cual se rechazaba su solicitud de reincorporacion, dentro de las 72 horas fijadas para el
cumplimiento de la sentencia de amparo. Segtn la resolucion fiscal de rechazo, la presunta victima no habria
podido ser localizado en su domicilio por lo que la resoluciéon 188/2011 se le habria notificado por edicto
publicado en una emisora de radio en tres dias distintos. Posteriormente se le notificaria de forma personal el
certificado de publicidad, el edicto de prensa y la resoluciéon 188/2011, rehusandose la presunta victima a
firmar la notificacion.

9. Agrega el Estado que la presunta victima presento una tercera accién de amparo denunciado
violaciones a sus derechos fundamentales por razén de su supuesto despido injustificado. Esta tercera accién
culminé con una sentencia de revision proferida por el Tribunal Constitucional Plurinacional el 3 de abril de
2013. En esta sentencia se rechazé la accién de amparo con fundamento en el principio de subsidiariedad. Asi,
determind el tribunal que, tras tomar conocimiento de la resolucién 188/2011 que rechaz6 su peticién de
reincorporacion la presunta victima, antes de acudir al amparo, debié impugnar esa resolucién en la via
administrativa mediante los recursos de revocatoria y jerarquico. La presunta victima impugné la sentencia
que rechazé definitivamente su tercera acciéon de amparo mediante una cuarta acciéon de amparo. Esta accién
fue declarada improcedente con fundamento en el caracter irrecurrible de las sentencias del Tribunal
Constitucional Plurinacional, emitiéndose la decision definitiva el 12 de agosto de 2014.

10. El Estado sostiene que la presunta victima privé a las autoridades domésticas de la
oportunidad de pronunciarse sobre el fondo de sus reclamaciones por no haber agotado las vias
administrativas pertinentes. Dice que la presunta victima tenia a su disposicidn el recurso administrativo de
revocatoria, el cual en caso de decision no favorable podia ser recurrido en segunda instancia mediante el
recurso jerarquico. Ademas aduce que no se vulneraron los derechos de la presunta victima pues este fue
desvinculado conforme a la normativa aplicable a los profesionales de libre remocidn, se le resolvieron todas
sus acciones conforme a derecho y se le comunico6 la resolucién que rechazé su solicitud de reincorporacioén,

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La presunta victima sostiene que los recursos internos se encuentran plenamente agotados. A
su vez, el Estado indica que la presunta victima no cumplié con agotar los recursos internos, porque presentd
sus acciones de amparo sin haber agotado antes los recursos administrativos pertinentes.

12. El Estado ha sustentado que las acciones de amparo interpuestas por la presunta victima en
relacion con su presunto despido injustificado fueron rechazadas por falta de agotamiento previo de los
recursos administrativos pertinentes: de revocatoria y jerarquico. La Comisién ya ha determinado que “no
puede considerar que el peticionario ha cumplido debidamente con el requisito del agotamiento previo de los
recursos internos si los mismos han sido rechazados con fundamentos procesales razonables y no arbitrarios, como
la interposicion del recurso de amparo sin el previo agotamiento de las vias pertinentes”3. En este sentido, la
presunta victima no ha aportado ni surgen del expediente elementos que indiquen que el requisito de previo
agotamiento de los recursos administrativos no existiese en el ordenamiento interno o que este fuese
irrazonable o arbitrario. Por lo tanto, la Comisién estima que, con excepcién de lo relacionado con el supuesto
incumplimiento de una sentencia favorable a la presunta victima, la peticién resulta inadmisible, por no cumplir
con los requisitos del articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana.

3 CIDH, Informe No. 90/03, Peticién 0581/1999. Inadmisibilidad. Gustavo Trujillo Gonzalez. Pert. 22 de octubre de 2003, parr.
32.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. Respecto al alegado incumplimiento de una sentencia favorable a la presunta victima, en la
que se ordend que se diera respuesta a su peticiéon de reincorporacion, la Comisién observa que el Estado ha
sustentado debidamente que la peticién de reincorporacién de la presunta victima fue rechazada mediante la
resoluciéon 188/2011, y que la presunta victima fue notificado de esa resolucién. La presunta victima no ha
aportado ni surgen del expediente elementos que desvirtien lo expuesto por el Estado. Por lo que queda claro
que aquella sentencia se cumplié y si le dieron respuesta a la presunta victima. Por ende, la Comisién estima
que las alegaciones respecto a que la sentencia permaneceria incumplida resultan prima facie manifiestamente
infundadas.

14. Ademas de lo anterior, y luego de analizar integralmente el expediente de la peticidn, la
Comision Interamericana no identifica hechos o alegatos de la parte peticionaria segtin la cual se pueda afirmar
la caracterizacion, al menos prima facie, de posibles violaciones a derechos establecidos en la Convencion
Americana. Por lo tanto, concluye que la presente peticion resulta, en definitiva, inadmisible con base en el
articulo 47 de la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién con fundamento con los articulos 46 y 47 de la
Convencién Americana.
2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe

Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 4 dias del mes de noviembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez
y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



