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De conformidad con el catendario procesal previsto en 1a Orden Procesal No. 11 y ¢l
articulo 24 del Reglamento de Arbitraje de la Comision de las Naciones Unidas para
el Derecho Mercantil Intemacional, tal y como fue revisado en 2010 (el
“Reglamento™), ¢! Estado Plurinacional de Bolivia (“Bolivia” o el “Estado™)
presenta su Memorial de Déplica (la “Diplica™) en respuesta al Escrito de Réplica de
SAS* del 30 de noviembre de 2015 (la “Réplica™).

Esta Daplica incluye:

a. 1a declaracion testimonial del Sr. Ministre César Navarro Mirands, actual
Ministro de Mineria y Metalurgia de Bolivia y quien fue Viceministro de
Coordinacién de Movimientos Sociales y Sociedad Civil entre 2010 y 2013
(“Navarro” o “RWS-2");

b. ia declaracién testimonia) del Sr. Andrés Chajmi, miembro y ex Mallku de 1a
Comunidad de Mallku Khota, en quechua junto con su traduccién al
espafiol(“Chajmi” o “RWS-3");

c. la segunda declaracion testimonial def Sr. Félix Gonzales Bernal, Ex
Gobernador del Depariamento Auténomo de Potosi (“Gob. Gonzales 117 0
“RWS-4");

d, la declaracién testimonial del Sr. Javier Diez de Medina, Gerenle de
Responsabilidad Social Corporativa y Medio Ambiente de la Compaflia
Minera San Cristobal S.A. (*Diez de Medina™ o "RWS-5");

e la declaracién testimonial del Sr. Juan Mamani, Coordinador de Relaciones
Comunilatias de 1a Compaiiia Minera San Cristébal 8.A. (“Mamanl” o
“RWS-6"); y

Asimismo, esta Diiplica incluye:

Los términos en maydsculas gue no se encucntren expresamente definidos en este escrilo tendrén
¢l significado que se les atribuyd ¢n anteriores escritos de Bolivia y, en especial, en ¢l Memorial de
Objeciones a Ia Jurisdiccién, Admisibilidad de los Reclamos y Contestacién a la Demanda del 31
de marzo de 2015 (la “Contestacién™).



1.

a. el segundo informe periciel del Prof. Kadri Dagdelen, B.Sc., M.Sc., PhD,
Profesor del Mining Engineering Department de la Colorado School of Mines
{“Dagdelen 11" 0 “RER-4™);

b. el segundo informe pericial elaborado por The Brattle Group (“Brattle™) y ¢l
el Prof. Graham Davig, Ph.D., MBA, B.Sc., William J. Couller Professor of
Mineral Ecoviomics en la Division of Economics & Business de la Colorado
School of Mines (“Brattle II” 0 RER-5);

¢. Elinforme pericial del Prof., Patrick R. Taylor, Ph.D., P.E., FASM, George 5.
Anusefl Chair & Distinguished FProfessor of Chemical Metallurgy del
Department of Metallurgical & Materials Engineering de la Colorado School
of Mines (“Taylor” 0 “RER-6"); y

d. los anexos documenlales R-155 a R-295 y los anexos juridicos (doctrina y
Jjurisprudencia) RLA-185 a RILA-280.

INTRODUCCION

Los hechos confirman que la Reversidn de las Concesioncs Mincras fue la fnica
medida posible, necesaria ¢ idonea para proteger la vida, inlegridad fisica, autonomia
y usos y costumbres de las Comunidades Originarias dircctamente afectadas por cl
Proyecto en el Norte de Potosi. Es una obligacién Constitucional e internacional del
Estado volar por los derechos humanos y de los miembros de las Comunidades
Originarias.

Ademis, los hechos descubiertog por Bolivia trag la Réplica y la exhibicién de
decumentos de SAS demuestran que la conducta del supuesto inversionista fue fan
groseramenie ilegal y negligente que justifice el rechazo in Hmine de todos sus
reclamos. La conducta de 1a Compafiia Minera Malku Khola, 8.A. (“*CMMK"), de la
que SAS pretende ser accionista indirecta, no es digna de quien solicita el amparo de
un fribunal internacional.

En su Réplica, SAS ha tenido que abordar los graves acontecimientos que llevaron a
[a Reversidn, A este respecio, e contraste entre la “historia” que SAS narnd en su
Demanda y el relato que ahora presenta ¢s clocuente; SAS no puede seguir negando
1a realidad.

Este caso puede ser resumido en cpairo proposiciones esenciales:
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1L

12.

En primer lugar, los reclamos de SAS constituyen un abuso del proceso. SAS, una
“shell company” d¢ las Bermudas, pretende ser titular de una supuesta inversibn que,
en realidad, pertenece exclusivamente a la compafifa South American Silver Corp.
(“SASC”, hoy TriMctals), una cmpresa minera junfor canadiense dedicada a Ia
especulacion con proyectos mineros no desarrollades. Puesto que SASC no goza de
la proteccién de un tratado bilateral de inversiones, pretende utilizar a SAS para
prevalecerse de! Convenio entre el Reino Unido de Gran Breiafia ¢ Irlanda del Norte
y Bolivia sobre €] Fomento y la Proteceién de Inversiones de Capital (¢! “Tratado™)
en conira de su texto y espiritu.

SAS negd este hecho. Sin embargo, las prusbas aportadas por Bolivia, la falia de
prucbas de SAS y el hecho de que SASC se haya hecho carge de este arbitsaje (con
la ayuda de un tercero financista y emitiendo acciones en Ja bolsa de Toronlo cuyos
dividendos serdn los eventuales réditos de este arbitraje) no-dejan lugar a duda: SAS

10 ticne y nunica tuvo nada gue ver cn la disputa entre SASC y Bolivia.

En segundo lugar, SASC (y no SAS) realizo incipientes actividades de exploracion
cn Bolivia a través de CMMK con la finica intencién de identificar recursos minerales
que pudiera vender - antes de iniciar la explotacion — al mejor postor. Este afin
cortoplacista explica el deficiente plan de relaciones comunitarias de CMMK vy éste,
a su vez, justifica el rechazo generalizado del Proyecio por las Comunidades
Originarias aledaiias (aquellas que SAS ilama “un puiado de mineros ilegales™).

En lugar de implementar un programa scrio de relaciones comunitarias (le que ¢ra
costoso, como demuestran los esfuerzos realizados por olras cmpresas mineras en la
region), CMMK promavié ¢l enfrentamicnto con y enire Comunidades Originarias
para neutralizar a quiencs sc oponian a un Proyecto que afectaria a su medio ambiente
{incluidas lagunas sagradas) y modo de vida. CMMK no dudé en comprar voluntades
y emplear esirategias indignas ¢ ilegales como la creacién de una organizacion
ilegitima (COTOA-6A) para suplentar a las verdaderas Autoridades Ancestrales,
sobornos a policias {incluido para encarcelar a una de las autoridades opositoras al
Proyecto) y pagos a periodisias para gencror desinformacién y provocar la
militarizacion de ls zona.

Esta estrategia de CMMK desencadend violencia y desérdenes piblicos en la regién
del Norte de Potosi (por ¢jemplo, Mallku Khota recibid el apoyo de 4000 comunarios
que marcharon desde Potos{ hasta La Paz pars exigir 1a expulsion de CMMK) que se
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14,

15.

16.

saldaron con un mucrio y numerosos heridos, obligando al Estade a revertir las
Concesiones Mineras para pacificar la zona y proteger la vida de sus habitantes.

La Réplica es sorprendente al sugerir que el Estado habria tenido otras aliemativas,
como la militarizacién de la zona o la persecucion judicial de los comunarios que se
oponian al Proyecto. Del mismo modo, es increible que SAS solicite la restitucitn de
las Concesiones Mineras a sabiendas de que esto generaria puevos y meyores
conflictos sociales. Como explica el Sr. Ministro de Mineria y Metalurgia, 1a
idiosincrasia de Jas Comunidades Originarias y la historia del Departamenio de Potosi
demuesiran que una intervencion militar solo agrava los conflictos en Tugar de
solucionarlos. La posicion de SAS no hace sino confirmar su falla de conocimiento
de Ia zons y sus habitantes {ignorencia que se refleja en la forma como CMMK lievd

a cabo su relacionamiento comunitario),

En tercer fugar, SAS sigue sin admitir sus ermrores y culpa en la Reversion. Pretende,
por eiemplo, haber presentade pruebas que demostrarian que “CMMK's robust
cammunily efforts™ fueron*s positive initiative that enjoved sucess™. Nada nvis lejos
de la realidad.

De hecho, una de las prucbas comunicadas en la fase de exhibicién de documentos
por SAS ba permitide |7 70 T T L T

e

3

Réplica, pirr. 29,
Réplica, seccion B(1).
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Los hechos descritos por_ hacen que los reclamos de SAS sean

inadmisibles por falta de “clean hands” y destruyen todo nexo de causalidad entre la
actuacibn de Bolivia y los dafios supuestamente causados a SAS. Ex abundante
cauteld, 108 hechos probados deben, como minimo, reducir cualquicr compensacion
en, al menos, un 75% por efecto de la culpa compartida de SAS. Ademds, los hechos
reportados por—son de tal gravedad que podrian constituir delitos en
Bolivia. Por ello, han sido puestos en conocimiente de lz Fiscalla para su
corresportiente investigacion y, de ser el caso, actuacién conforme a Derecho.
Bolivia debe hacer reserva de todos sus derechos a este respeclo.

Estos hechos también han puesto al descubierto la aciuacion procesal desaforiunada
de SAS. Ha quedado demastrado que SAS (i) omitié comunicar documentos en
respuesta a las solicitudes de exhibicion de Bolivia y la orden del Tribunal, y (ii)
realiz6 afirmaciones falsas. Bolivia también hace expresa reserva de todos sus
derechos sobre el particular.

En cuarto lugar, y en el hipotético caso de que el Tribunal, par impossible, decida

analizar fos reclamos de SAS y determine que el Estado debe alguna compensacién,

debet4 también notar que Bolivia ha actuado de forma licita y SAS reclama dafios que
son hipotéticos y altamente especulativos. En efecto, ademés de que la valuacién de

-5-
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SAS se basa en un estudio concepiual {Preliminary Economic Assessment)
caracterizado por su alto nivel de especulacion, el Tribunal debe notar que SASC ya
ha sido sancionada en el pasado — por la British Columbia Securities Commission —
por presentar ustimaciones de recursos inexacias y violaiorias de las normas

canadicnses.

Como los expertos de Bolivia demuestran, exisien muy pocas posibilidades de que el
Proyecto llegne a una fase de explotacién (en general, 1 entre 10.000, segiin los
testigos de SAS). Ademas, los experios de SAS inflan artificidlmente los recursos
indicados y subestiman los recursos inferidos — que, pese a eilo, representan 60% de
los recursos minerales del Proyecto. Los recursos inferidos “have the lowest level of
geological confidence™ y, por ende, muy probablemente no existen (“[{/nferred
resources simply may not be in the ground™). Los experios de SAS tampoco han
calculado cudntos de los recursos estimados podrian ser econdmicamente extrafbles,
lo que toma afin més incierto cualquier valor del Proyecto. Finalmente, a pesar de que
SAS se prevalece de un proceso metaliirgico altamenié experimental que torna
incierta cualquier explotacién, SAS y sus expertos asumen un 100% de probabilidad
de que dicho proceso metalirgico funcionaria.

Dado ¢l caracler incierto y no verificable de los dailos reclamados, y en el hipotético
caso deque el Tribunal decida que SAS tiene derecho a recibir alguna indemnizacién,
ésta debe limitarse al reembolso de las inversiones efectuadas. Y SAS es consciente
de ello. Sin embargo, SAS ha utilizado este arbitraje para presentar un calculo
aparentemente complejo pero que no es mds gue una sucesion de elecciones
arbitrarias de sus expertos econdmicos que llevan a una cifra exorbitanie de mis de
US$ 300 millones. Al ser los insiznos de su valuacién incorrectos, el resultado sigue
la misma suerte: “A model is only as good as the assumptions it uses. Faulty
ussumptions or bad data result in fondty ortput” (garbage in, garbage ou()t.

Lo absurdo de la valuacién de FTI es aparente cuando se considera que SASC,
tomando en cuenta todos sus activos en Bolivia y Chile, no valia ni una quinta parte
de lo que ahora reclama una de sus filiales en este arbitraje. Sin duda, SAS pretende

Gold Reserve Tnc. e. Repiiblica Bolivariana de Venezuela, case CIADI No. ARB{AFIR/01,
laudo del 22 de septiembre de 2014, pérr. 780, RLA-27.

Brattle II, patr. 132, RER-5,

M. Maher, C. Stickney y R. Weil, Mgmgeriﬂl Accounting. An Introduciion 1o Concepts, Methods
and Uses, Thamson South-Western, 2008, pég. 184, R-241.
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que¢l Tribunal tome su cifra come un valor superior de un rango de posibilidades y
guic- &l Tribunal parta de alli para oforgar un punto medio. E| Tribunal no puede

incurrir en este error.

En razén de estas cuatro premisas esenciales, el Tribumal debe concluir que los
reclamos de SAS no son admisibles en razdn de su falta de “clean hands” y, en
cualquier caso, no estén dentro de su jurisdiccion al ser SASC la verdadera propietaria
de la inversién. Cualquier compensacién que ¢l Tribunal le olorgue a SAS (par
impossible, dada la seriedad de estas objeciones), debe ser limitada a los costos de su
inversién y reducida en, 2l menos, un 75% en razdn de su culpa compartida.

Por titimo, Bolivia debe manifestar su molestia anfe la actilud poco colaboradora de
SAS en este arbitraje. Consciente de Ja debilidad de sus pruebas, entre otros incidentes
recientes, SAS ha ocultado las pruebas téenicas en una Data Room que le impide a
Jos expertos de Bolivia adjuntar dichas pruebas a sus informes (y no esté claro como
podrén referirse a ellas en la audiencia); se ha negado a comunicar pruebas en la fase
de exhibicion de documentos, requiriendo la constante intervencion del Tribunal; y.
hasta se ha negado a la orden de proteccion del Testigo X propuesta por el Estado en
términos similares a los que Bolivia debe cumsplir respecto de la Informacion
Altamente Confidencial. Bl Tritunal deberi tener en cuenta la conducta de SAS a la
hora de valorar estas pruebas y otorgar las costas del procedimiento.

Esta Diplica estd estructurada de |2 siguiente manera:

@, TPrimero, Boliviz describird los hechos que confirman que la presencia de
CMMK en la zonz del Proyecto y sus accionés y omisiones no dejaron al
Estado otra alternativa distinta a Ia Reversién (Seccién 2).

b. Luego, Bolivia hard referencia a la ley aplicable y confirmara que la proteceién
de los derechos humanos e indigenas en la Constitucion boliviana y el derecho
internacional ¢s aplicable y esencial para la resolucitn de esta disputa (Seccién
3). Més adelante, Bolivia explicard por qué el Tribunal no tiene jurisdiccién
para resolver los reclamos de SAS {que, en cualguicr caso, son inadmisibles)
(Seccitn 4) y per qué Bolivia cumplit en todo momento sus obligaciones
internacionales (Seccldn 5).

c. Si, par impossible, €l Tribunal considera que los reclamos son admisibles, que
tiene jurisdiccion y que Bolivia es responsable, el Estado demostrard que SAS
no ha sufride dafio alguno que pueda ser indemmizable y que cualquier
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compensacién debe limitarse al reembolso de sus costos (Seceidn 6). Bolivia
responderd al anélisis de SAS sobre intereses en la Seceién 7.

Por tiltimo, Bolivia hara referencia a 1z culpa compartida de SAS que debe ser tenida
en cuenta para reducir cualquier compensacién (Seeciém 8).

LA REPLICA CONFIRMA QUE LA PRESENCIA ¥ ACCIONES DE CMMK
EN LA ZONA DEL PROYECTO NO DEJARON AL ESTADO OTRA
ALTERNATIVA DISTINTA A LA REVERSION PARA PROTEGER LA VIDA
¥ COSTUMBRES DE LAS COMUNIDADES ORIGINARIAS

Como Bolivia demostird en su Contestacion, este caso constituye uno de los ejemplos
mas ¢claros de irresponsabilidad social y abuso de una empresa minera internacional

frente a las comunidades indigenas afiecladas directamente por el proyecto minéro.

En su Réplica, SAS no ha podido rebatir Ja contundenie prueba documental y
testimonial presentadza por Bolivia que demuestra que CMMK es el finico responsable
de la Reversién de las Concesiones. CMMK cesencadend, con sus acciones y
omisiones, una ola de violencia inusitada e inconirolable que atenté contra 1a vida,
integridad fisica y costumbres ancestrales de Jas Comunidades Originarias dei Norte
de Potosi, El Estado no tuvo otra alternativa distinta  la Reversidn para pacificar la

zona.

La descripcidn de Jos hechos de la Réplica estd plagada de imprecisiones y vacios. Si
bien SAS ha tenido que reconocer la gravedad de los hechos (algo que ignoré por
completo en s Demanda), SAS busca ocultar los hechos que no le convienen y alterar
la realidad presentando una visidn sesgada a su favor, Esta estraiepia que busca
inducir al Tribunal a error amerita, por lo menos, dos comentarios preliminares.

Como primer comentario preliminar, la forma como SAS citz los decumentos es, por
decir lo menos, inquictante. Consciente de que los documentos no benefician su caso,
SAS y sus testigos han optado por decir aquello que los documentos no dicen. Un
ejemplo elocuente es un Concepto del entonces Viceminisiro César Navarro del 10
de febrero de 2011 que dice 1o contrario & lo que SAS pretende. Otro gjemplo es un
acla de una reunion de una Central Sindical de Trabajadores Originanos que tiene la
firma del entonces Gobernador Gonzales como “acuse de recibo™ pero qué SAS
presenta como si hubiese sido aprobada por.el Gobernador.

Como segundo comentario preliminar, Bolivia se ve obligada a denunciar la conducia

_procesal-de SAS, quien ha ocultado varios documentos sumamente relevantes y que

debit haber comunicado en la fese de exhibicion de documenios. Ha quedado



demostrad fue SAS hizo afirmaciones
falsas en contravencion de las Reglas de Ja IBA sobre Préctica de Prueba y las /B4
Guidelines on Party Representation. Bolivia debe hacer una expresa reserva de todos

sus derechos. Tan solo un documento exhibido por SAS (quizis por error) permiud a

Bolivia identificar

confundente pracba documental, ha sacado a la luz hechos y aclores que SAS habia

mantenido ocultos. Los hechos narrados pm_son alarmantes y
justifican el rechazo de los reclames de SAS por falla de “clean hands™ (o como

minime hacen desaparecer cualquier nexo de causalidad entre la actuacion del Estado
¥ el hipotético daiio a raiz de la Reversién, siendo ésta culpa exclusiva de la presunta
victima).

32 Los hechos que se describen a conlinuacidn demuestran sin lugar a dudas que, como
Bolivia anticipd en su Contestacidn, las acciones de CMMK y sus omisiones
provacaron graves divisiones entre las Comunidades Originarias desde el inicio del
Proyecto. En su Réplica, SAS ha realizado un desesperado intento de prescntar
“CMMK's robust communily efforis™? como “a positive initiative that enjoyed
sucess™. Nada més alejado de la realidad.

33, Por una parte, como Bolivia pudo comprobar mediante los escasos documentos
obtenidos por tiedio de la exhibicion de documentos, CMMK desarrollé un programa
de relaciones comunitarias deficiente y de minimos con €} objetivo de minimizar los
gastos mientras buscaba a un comprador para ¢l Proyecto. La falta de esfuerzos e
interés por las relaciones comunitarias fue incluso identificada por los consultores
contratados por SASC (y no SAS) para evaluar ¢l desempedio de CMMK.

34. Por otra parte, la comparacién entre la actuacién de CMMK con las Comunidades
Originarias y los esfuerzos desplegados por otra minera en Potesi, Ia Compafiia
Minera de San Cristébal (la “CMSC™), demuestra hasta qué punto CMMK fue
pegligente en su relacionamiente comunitario responsable del rechazo de las
Commidades Originarias de Mallku Khota al Proyecto. La CMSC realizd grandes
csfuerzos durante la fase explotatoria para ganar la confianza y el apoyo de Jas
Comunidades Originarias directamente afectadas por la actividad minera. Al igual

7 Réplica, phr. 29.
% Réplica, seccidn I(B)(1).
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que CMMK, la CMSC idemifich el 4ren de perforaciones justo al lado de una
Comunidad {en ese caso, San Cristobal). Sabiende que-el apoyo de dicha comunidad
era esencial para la viabilidad del Proyecto, CMEC concentrd sns esfuerzos en
alcanzar un acuerdo con sus habitantes. Tras més de un afio de negociacién, CMSC y
la Commidad. San Cristobal acordaron desplazar €l pueblo entero a 45km de
distaneia, incluida su Iglesis (declarada patrinionio nacional) y el cementerio,
CMMK, en cambio, nunca pudo (o munca quiso) llegar a un acuerde con la
Comunidad de Mallku Khota, asentada en la zona de perforacion. En lugar de trabajar
de forma profesional con la comunidad, CMMK decidié comprar voluntades de
lideres de Comunidades lejanas y catalogar a los comunarios de Mailku Khota como
un “puiiade de mineros ilegales”, Como era obvio, esto agravd el conflicto y, en lugar
de buscar acuerdos, CMMK fomentd la persecucién {incluso judicial) de los
opositores al Proyecio (Seccién 2.1).

A diferencia de lo que afirrnan SAS y sus testigos, el Gobierno boliviano ofrecié su
apoyo a CMMK pars sleanzar un acuerdo con las Comunidades Originarias que
permitiese la continuidad del Proyecto, Como lo demuestran los testigos de Bolivia
(inclunidos el ex Gobernador de Potosi y €l entonces Viceminisiro de Coordinacion de
Movimienios Sociales y Sociedad Civil, hoy Ministro de Mineria y Metalurgia), las
autoridades actuaron de buena fe buscando la viabilidad del Proyecto y la paz social.

Estos esfuerzos, sin embargo, fueron intiles ante lag acciones de CMMK que
agravaron los enfrentamientos. Para el afio 2012, la oposicitén de las Cormnidades
Osiginasiss era firme. (7 L T T T
T S T N RO 135 s

autoridades indigenas a nivel nacional (como el Conseje de Ayllus y Markas del
Quilasuyu o “CONAMAQ™) y regional (coma la Federacién de Ayllus Originerios
Indigenas de Norte Potosi o “FAOI-NP™) manifestaron su apoyo a los Comunanos

afectedos por el Proyecto y exigieron el abandono inmediato de la zoma por la
Compaiiia (Seccidn 2.2).

En lugar de reforzar su programa de relaciones comunitarias, CMMK tratd de
contrarrestar s estas importanies organizaciones y a las Comunidades cercanas al
Proyecto, asmentando €l frea de influencia del Proyects, para alcanzar a
Comunidades lejanas y crezndo un organisme p'amleio ¢ ilegitimo denominado
Coordinadora Territorial Originaria Auténorna de los Seis Ayllus (0 COTOA-6A)
(conformado por las Comunidades que apoyaban el Proyecto, & quien persuadié con
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irrisorias promesas). Tanto las Comunidades como el Gobierno rechazaron la

legitimidad de esia organizacibn paralela.

Ante la escalada de la violencia y como Bolivia ha podido descubrir

_ Esta estrategia consisti6 en iniciar acciones

criminales contra los Hderes de las Comunidades opuestas al Proyecto, armat a los

comunarios que apoyaban e] Proyecto y buscan escenarios de choque entre las
Comunidades pare exigir Ya militarizacién de la zona. La situacién se forné
incontrolable hasta el punio de poner en riesgo la vida de los comunarios y algunas
autoridades nacionales, como el ex Gobernador Gongzales. Ante esla silvacién, et
Gobicrno boliviano no tuvo otra alternativa que declarar la Reversion para

reestablecer ¢l orden piiblico y pacificar la zona (Seccién 2.3).

Desde entonces, y en cumplimiento del Decreto de Reversion, Bolivia ha asumido la
adminisiracién de la zona del Proyecto en cumplimiento de los acuerdos alcanzados
con las Comunidades Originarias, reestableciendo el orden piiblico y la paz (Sceeitn
2.4).

No existe controversia entre 1as Partes sobre el hecho que Jas acciones
de CMMK y sus omislones provocaron enfrentamientos violentos entre
las Comunidades Originarias

La Réplica y documentos de SAS confirman que las Comunidades Originarias no
dieron su apoyo sl Proyecto. Desde un inicio; CMMK tuvo que hacer frente a una
férrea oposicion de Jas Comunidades Originatias cercanas al Proyecto quicnes serfan
directamente afectadas por el mismo (Secctén 2.1.1). Esta oposicion no disminuyd ni
fue descalificada por el Estado, como pretende SAS (Seccidn 2.1.2). Al contrario, la
oposicion foe en aumento. Como Bolivia demostrd en su Contestacion, la
muitiplicacién y el agravamiento de los conflicios sociales en torno al Proyecto fue e
resultado de la pésima estratepia de relaciones comunitarias de esta compaiiia
(Seccibén 2.1.3).

Desde el inicio de Jas actividades de CMMEK en Mallkn Khota, las Comunidades
Originarias se opusieron al Proyecto

Bolivia demostrd en su Conlestacién que las actividades de CMMK en Mallku Khota
generaron, desde 2008, rechazo y preocupacion en las Comunidades Originarias. Esta

oposicion se hizo evidente en 2010 cuando, [N
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I y = falta de proyectos sociates serios de la Compailia, Jas
Comunidades - respaldadas por las maximas autoridades indigenas de la regién y el
pais (FAQI-NP y CONAMAAQ, respectivamenie) - exigieron la inmediata expulsion®
de CMME_

SAS alega shora que Ja prucba de esta oposicibn seria “solely [Jresolutions by
opponents fo the project™". Ademds, aduce que CMMK habria desarrollado un
amplio programa de relaciones comumitarias que habria nentralizado la “opposition

to the Project existing in small pockets™ . Estas afirmaciones son falsas.

Documentos de SAS (aigunos de ellos obtenidos en fa fase de soliciludes de
documentos) v los testigos de Bolivia demuestran que, desde el inicio de las
actividades de CMMK, existib una oposicién generalizada al proyecto por las

Comunidades Originarias.

En primer lugar, los consultores de SAS en materia de relaciones comunilarias
confirmaron que, desde antes de 2010, existia una clara oposicién al Proyecto.

Primero, SASC contratd a 1z firma Business for Social Responibility ("BSR”) en 2009
para monitorear el nivel de aceptacién del Proyecto por los aféctados (stakeholder).
Tras realizar varias enirevistas, BSR emitié un informe con su evaluacién del
programa de relaciones comunifarias de CMMK vy el nivel de aceptacion social del
Proyecio'?. SAS scfiala que el informe de BSR “concluded that there was an overall
acceptunce of the Maliu Khota Project™. Esta es una interpretacion, por decir lo

menos, poco rigurosa del informe de esta consultora.

Contestacion, parrs, 101 y ss.
Réplies, seccién I({D)(1).
Réplica, parr. 44.

Business for Social Responsibility, Soefal Risks and Opportunities for South American Silver
Corporation’s Malku Khote Project in Potosi, mayo de 2009, phg. 6 (“BSR fraveled fo Bolivia (o
identify and interview stakeholders associated with the Malkn Khota explorvation project earrently
being corried out by Sowth American Silver Corporution™), C-154.

Réplica, pérr. 39.

-12-
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Si bien BSR notd que “[ifhe majority of the stukeholders interviewed do not object fo
the Malku Khota project™, esta empresa explicd que “very few actively support it*'*.
Ademés, sefiald que existia “widespread perception that the results of the
environmental studies (fichas ambietales) have not heen shared at any fevel (mayor,
sub prefecture, community)” y que “there is also widespread concern about
contamination of lagoons, springs, as well as cropland and pesture from niisuse of
chemicals by the company™'®. Los votos resolutivos de las autoridades indigenas del
11"y 19'* de diciembre de 2010 — ademés de otros del afio 2011~ confirman lo
anlerior ¢ incluso solicitaron gue CMMK suspendiese sus actividades.

Por otra patte, BSR recogié la percepcion que los empleados de CMMK?™ tenfan del
nivel de aceptacion social del Proyecto. El “stokeliolder map” claborado por BSR
confitmé que habia Avtoridades Originarias con una orientacion negativa hacia el
Proyecto y que més de la mitad de las Comunidades (incluidas las de Mallku Khota
y Calnchaca)® Io rechazaban:

20

21

Business for Social Responsibility, Social Risks and Opportunities for South American Silver
Carporation’s Malku Khota Project in Pofosi, mayo de 2009, pag. 9, C-154.

Id.
Id.

Voto resolulivo de los Ayllus Sullka Jilaticani, Takahuani, Urinsaya y Samka del 11 de diciembre
de 2010 {(“Las cuatro Ayilus de la provincia delerminamos que la JCMMK] dehe sospender (sig)
el trabaje por las seguientes (sic) razones: [...] amenazas a desminecicn (sic) de aguas de los
vertientes [...J7) (el resaltada es nuestro), R-46.

Resolucion de Cabilde de los Ayllus Sullka Jilatikani, Takahuani, Urinsaya y Samka del 19 de
diciembre de 2010 (“Que la presencia flegal de la Empresa ‘Minera Mallke Qota S.A." ha
vulnerado los derechos colectivos: El Derecho a la Colsulta {sic) previu, libre e informado (sic)
para obtener su consentimiento previa (sic) al desarrollo de las actividades mineras, Abuso de
Awtoridad, contaminacién al Medio Ambiente f...J7), R-49.

Ver, por gjemplo, Resolucién de la Primera Seccién de Ja Central Sindical de Trabajadores
Originarios de San Pedro de Bucnavista de Potosi del 6 de febrero de 2011 (“/a mineria es la que
mas contaming a la packa mama las concesiones mineras son impuestos de arriba y fuera del
marco normative de Ia carta magna, los empresarios mineros contaminan los rios con los
productos quimicos que usan y el agua que es lo sangre de la tierra ya no sirven para regar y
producir nuestros alimentos™), R-54.

Business for Social Responsibility, Sacial Rists and Opportunities for South American Silver
Corporation's Malku Khota Project in Potosi, mayo de 2009, pdg. 11 (“Figure 2 illustrates
CMMK’s personnel current view of siakeholders” influence and oriemtation lowards the project.
The mapping exercise was done with a team of 3 company staff and one NGO pariner, and the
results were validated with three mare compuny members i the capiinl office™), C-154.

Cumbre del Sajama, ofra de las consultoras de SAS, recogi6 impresiones similares en los talleres
efsctuados con las Comunidades Originarias. Per SASC y Cumbre del Sajama 5.A., Talleres
Conaciendo y Cuidando Nuestro Medio Ambiente Comnnliario, mayo de 2009, pag. 15 ("fLos
comunarios] fmjeiifestaran tanbién su preocupacidn por los actividudes que reatiza la compaiia

-13-
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Stakeholder Map
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Stakeholder Map de BSR gue muesira los niveles de aceptacion de varios afectades por el
proyecto-en 2009, Nétese el grado de na.aceptacidn de Tos Mallkus (No. 9}, los Segundas
Mayores (No. 11), el Avliu Jatun Urinsava (No. 17}, v los Comunidades de Mylliy Khora
{Ne. 3), Kar{ Karl (No. 1)y Calochaca (No 2), en el recuadio rajo.

Esta clara oposicin de las Comunidades cercanas al Proyecto debia ser revertida por
CMMEK para seguir con el Proyecto,

Scgundo, y a diferencia de lo que afirma SAS?, 1a oposicifin al Proyecto no provenia
de un grupo reducide de mineros ilepales. La Fundacién MEDMIN (contratada por
CMMEK para realizar informes de moniloreo ambiental) confirmé en 201 0 que, “en In
actualidad, no existe actividad minera”?* de los comunarios. Los documentos
obtenidos per Bolivia en I fase de exhibicion de docamentos® demuestran también
1a falsedad de )a teoria de un rechazo por “un puiiado de mineros ilegales™,

3

minera Malku Khota st I zona, dicen que ‘las actividades de apertura de caminos, wiilizacion de
dinamita y in realizacién de perforacion daifan negativamente a su medic ambiente y que podria
contantinar sus recursos hidricos, ademas dafiando a sus animales y plantas ™), C-166.

Réplica, pérr. 79.

Fandacion MEDMIN, Segundo Informe de Monitoreo, Plan de Aplicacion y Seguimiento
Ambiental (PASA), Proyecto Malku Khota, febrero de 2009, pig. 75 (“La principal actividad
econémica ey la conmidad de Malku Khota ex la agricultura con bajos rendimientos por las
severas candicianes climiticas. Los cultivos de pupd, cebada, nvena, haba y arvefa constituyen fa
base del sustenta familiar, vin embargo existen actividades secundarias como ser la ganaderfa y el
comercio, gu ba actualidad ne existe agtivided minwea®), C-143.

El Informe de MEDMIN para 2005 confirmd que, “féln fa commmidad de Mullen Khota, la
principal actividad écondmica es la ugricidtura, lu ganaderia y el comercio, no existe actividad
minera”, MEDMIN, Estudio Preliminar de Linea Base Ambiental — Proyecto Malliu Khota de
mayo de 2005, pag. 5, R-155.

Demanda, pérr. 58.

~14 -
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En segundo tuger, (IS S S S
T R T e A SN v |a
inaccién de Ja Compaiifa para corregir o evitar estos incidenies. A pesar de lus
advertencias de las Comunidedes?, CMMK no tomd ninguna medida apropiada.
Como confirma Andeés Chajini, miembro de la Comunidad de Mallku Khota y testigo

en este wrbitnje TSI S T T S S
R e R T TS B

lo confirma la Comunidad de Mallku Khota en pleno™. Por ello, las Autoridades
Originarias del Ayllu Sullka Jilatikani rechazaron en un voto resolutive las acciones
R R T el S e
. Como explica el coordinador de relaciones

27

3

Ver Contestacién, pérr, 106.

l’er, por gjemplo, Informe mensusl de relaciones comunitarias de CMMEK, enero de 2009, pag. |
(“También nos plantearen que no xe traign gente.extraiio (sic) en los lugares da trabajo junto a los
trahgjos de geologia en Ia zona qie pertenece o eada Ayl y comunidades esto ro se permitira y
se podiia llegar a un problema con esta gente™), R-156.

Chajmi, parr. 16 (“se burlaban de nuestros usos y costumbres, nos humillaban y discriminabas.
Recuerda por gfemplo que ung vez o Sra. Carmen Huanca vistiendose con atuendos de Manw
T'Alla, la méxima autorided femenina, p burléndose diciendo que era la Mama T Alla de Mailku
Khota™), RWS-3.

Los informes de velaciones conmmitarias de CMME confirman otrog: problermas don la mentada
Sra. Carmen Huanca, eoordinadera de relagiones comunitarias de CMMK, durante las labores de
socializacion de¢l Proyecto que fueron desatendidos por CMMEK. Ver, Informe mensual de
relaciones comunitarias de CMMEK de marzo de 2011, pégs. 1 (“Los comunarios manifiestan que
las factores mis imporianies que deterusinaron lu gem:mc:dn del voto resolidivo conminandn la
sahdﬂ dela empresa .v.-eguu sus apfmanes serian: [ J Na nos hicieron case cuande pedimos gue
a ! nos ha hecho m e yieron gue les dividit o
amumdndex deniro del Azﬂ ) y 5 {“En enirevisia personal tIe Rozenda Flores a Civilo Momani,
Te manifesté gue todo el probiema se inicio (sic) cuaiido el alfe pasade por septiembre la Sra.
Carmien ein cabildn de Tacakuani donde partichioron myeres ella se engjd con lodos retivandose
de mala manera al punto de recoger bruscamente los aguayos donde se realizaban sus cosiumbres

{eoca para puaheo) ggg fo que de._s;m iés. pidieron todas las Q@av el retire de la scnam, Y.que
-ent

£s0 godmg._s ser mglgmtud_o‘g ") (el resaltndo &s muestro), R-157.
Voto resolutivo de la Comunidad de Mallku Khota del 26 de febrero de 2016, R-158,

Rezolugian del Avllu Sullka: Jilatikani def 15 de febrero de 2011 (

, K-81%, Ver, ramoten, ¥ olo resoiulivo do
ius Ayiius Sublka Jilaticani, Takahuani, Urinsaya y Seinke del 11 dé diciembre de 2010, R-46:
Resofucitn de Cabildo de los Ayllus Sullka Jilatikani, Tacalivani, Urinsayz y Samka del 19 de
diciembre de 2010, R-49, Resolucion de FACI-NP del 1) de enero de 2011, R-50; Resolucion de
FAOI-NP del 28 de febrero de 2011, R-52.,

Angule IL parr. 51, CWS-T: Malbran, pétr, 30, CWS-9,
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comunitarias de la Minera San Cristébal, la llegada de personas extrafias a una
comunidad en Potosf sucle traer consigo problemas que deben ser supervisados de
cerca por fa empresa minera®. Por ello, una minera diligente habria teaido un sistema

para atender reclamos y quejas.

Las cxplicaciones de SAS™, ademés, se basan exclusivamente en afirmaciones
propias o de sus testigos. En especial, sus argumentos sobre la falta de Jegitimidad o
auicniicidad de los votos resolutives de las Comunidades Originarias debe ser
desestimado por cualro molivos:

Primero, los documentos de CMMK demuestran que la supucsta ilegitimidad de los
votos resolutivos es un argumento creado en este arbitraje y nunca antes fue alegado
por CMMK . Por ejemplo, CMMX solicité la intervencién de la Gobemnacion el 23 de
diciembre de 2010 tras la expedicitn de los voios resolutivos del 11 y 19 de-diciembre
de ese afio®. En ningin momento CMMK denuncié lo que ahora alega SAS,
concrelamente que (i) “dndres Chaimi and Feliciano Gabriel proposed the adoption
of & pre-drafied resolution that demunded that CMMK suspend its activities™*; (ii)
que “Jarun Urinsaya, and Quilana aylius strongly opposed both the December 11 and
December 19, 2010 resolutions™;, o {iii} que “fdJifferent communities confirmed to
CMMK that they supported the Project despite their signing of the resolution™:. De
haber existido tales hechos, CMMK siu duda las habria denunciade. No lo hizo
(porque no existicron).

Segundo, los propios empleados de CMMK sabfan que las relaciones con las
Comunidades Originarias eran deficientes ™ y reconocieron ¢l fracaso de sus
gestiones. Fernando Caceres, miembro del equipo de relaciones comunitarias de

i

Mamani, pérr. 32, RWS-6.

Réplica, pim. 127.

Carta dé Xavier Gonzales Yutronic al Gebernador de Potosi ded 21 de diciembre de 2010, R-S5.
Réplica, parr. 34

1d,, pérr. 86.

Id., pitrr. 85.

Ver, por gjemplo, lforme mensual de operaciones de CMMK a SASC, noviembre de 2010, pag. 4
(“En las rexmiones con los aplius se pudo lHegar a acuerdos que pueden tener una consecuencia
fiturir, A pesar que Il primera rewnion fie fodo un éxito y ve pude programar diferenies tareas
para la posterior (sic) reunidn, esta segynda no Hego {sic) a tener él éxito esperada, sin embargo

se pudo programar una tercera rexnion queseni levada a cabo o 11 de diciembre cop awtoridodes
el CONAMAQ y amtoridades focales™), R-159.
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55.

hocernos una

compaiita™®.

Tercera, ¢l Sr. Gonzales Yulronic®' acusa por primera vez en este arbitraje a

autoridades de las Comunidades Originarias de haber supuestamente castigado “a
latigazos™ y amedrentado a otros comunarios para emitir una resolucion el 11 de
encro de 2011 ordenande a CMMK sbandonar la zona®’, Como sefiala el Ex
Gobernador Gonzales™, el Sr. Gonzales Yutronic nunca denuncié estos graves hechos
a las antoridades (en especial, s notoria Ta falta de denuncia en la comunicacion que
CMMK remitié 2l alcalde y Concejales de Sacaca el 26 de enerp de 2011%). Las
acusaciones fabricadas para este arbitraje por SAs no pueden desmentir la prueba de
que, en 2010, las Comusiidades no apoyaban uninimemente el Proyecto debido a las
acciones de CMMIL.

Pot #ltimo, SAS no puede negar que, asi no plazea a sus intereses en este arbitraje™,
CONAMAQ y FADL-NP son las dos organizaciones indigenas de mayor importancia
a nivel nacional y regional®. Del mismo modo, es innegable que estas organizaciones
se sumaron, a finales de 2010 y principios de 2011, al rechazo de los Ayllus cercanos
al Proyceto. E intento de SAS de equiparar a estas organizaciones con el grupo
paralele COTOA-GA, es parie de su estrategin de confrontacion. Como Balivia

10

4

a3

Informie mensual de operaciones de CMMK a SASC, diciembre de 2010, pag, 4 (el resaltade es
nuesiro), R-160.

Gonzales Yutronic II, pares. 17 y 19, CWS-8.

RResolucion de FAQI-NFP del 11 de enero de 2011, R-50.

Gob. Gonzales I, parr, 12 (“He lomado conotimiento de un memorial similar al que recibi en
diciembre de 20J0 que el Sr. Gonzales Yutronic habria enviado al Alcalde y Concejales del
Municipio de Sacacn en el que comenta fo acontecido en-la reunion del 11 de enero de 2011 Me
sorprende gue el St. Gonzales Yutronic no haya denunciado en esa opertunidad (ui me lo liaya

conunicado posteriormente) los supuestos abiisos fisicos a los que se refiere en su declaracion
testimonial gue se habrian cometide en eontra del Sr. Smitiago Calle™), RWS-4,

Carta de Xavier Gonzales Yulronic al Alcalde y Concejales del Municipio de Sacaca del 26 de
enero de 2011, C-273.

Ver Réplica, phrrs. 79y 80.
Utio, pars. 21 y 67, RER-1.
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57,

58.

59,

demostrar, COTOA-6A fue creada por CMMK para simular apoyo social al Proyecto
y contrarrestar a los detractores®.

Todo lo anterior demuesima que, para finales de 2010 y principios de 2011, existia ya
una fucite oposicion al Proyecte de CMMK por las Comunidades Originarias

directamente afécladas por el mismo.

Alcontrario delo que afirma SAS, Bolivia nunca calificé como “sin fundamente”
las denuncias de kas Comuridades Originarias

En su Réplica, SAS pretende que las denunciay de las Comunidades Originarias en
contra de CMMK “were without merit™® y que ¢l Eslado habria confirmado que tales
denuncias eran “groundless™”. SAS tergiversa las respuestas que CMMK recibié de
distintas entidades estatales y su posicién no es consecuente con las medidas que el
Estado adopté para mediar en el conflicto entre las Comunidades Originarias iras

recibir dichas denuncias.

In limine, no es clerto que CMMK haya debido acudir a instancias gubsrnamentales
distintas de la Gobemnecion de Potosi porque ésta “1ook no measures to protect
CMMEK*®™ Como demosiraremos™, ¢l iraportante rol de mediador de 1a Gobernacifn
durante 2011 y 2012 {que CMMK desconocit) fue en respuesta a la sclicitud de
mediacion de CMMK v tuvo por objeto establecer un didlogo con las Comunidades
opositoras para la viabilidad dél Proyecto. La estrategia de CMMK de acudir al
Gobiemno central fue parte de un plan de desinformacion elaborado por CMMEK?®2,

En todo caso, el Tribunal debe analizar con mucha cautela las afinnaciones de SAS y
verificar o que en verdad dicen los documentos del caso (a los que SAS se refiere de
forma muy general).

Ver seccidn 2,1.3,3, infra.

Réplica, phrr. 92,

Réplica, parr. 120.

Réplica, pirr. 89.

Ver seccitn 2.2.1, infra.

Ver Contestacién, pirr. 142(b). Fer, también, seccién 2.1.3.3, infra.



60.

61.

En primer lugar, no ¢s cierto que el Ministerio de Mineria y Metalurgia haya
confirmado que las denuncias de CONAMAQ y FAOL-NP fuesen “withou! merii™.
Como SAS afirma, el 26 de enero de 201 1, Xdvier Gonzzlés Yutronic envid sendas
cartag a los Ministerios de Ja Presidencia v de Mineria y Metalurgia. Dichas
comunicaciones (presentadas de forma incompleta por SAS**) eran similares a la que
ya habia enviado a la Gobernacion en diciembre de 2010%. El actual Ministro de
Mineria, César Navarro, entonces Viceministre de Coordinacidn de Movimientos
Sociales ¥ Sociedad Civil, explica en su testimonio que, anie la seriedad de la
denuncia de CMMK, el Ministro de 1a Presidencia le encargéd su seguimiento®®, para
lo cual solicitd el criterio juridico presentade por SAS con su Réplica™.

A diferencia de lo que afirman SAS y el Sr. Gonzales Yutronic, este criterio no
detérmind que las acusaciones de los Ayllus cercanos al Proyecto del 11 y 19 de
diciembre de 2010 “had no grounds™*®, Por el contrario, la conclusion general de
dicho criterio era que “no es competencia [del Ficeministro de Coordingeién de
Movimientos Sociales], dar curso forvorable al petitorio efectuado por el
representante de [CMMK], en razon a que dicha péticign no se enmarca a las (vic)
normativa legal regulatoria de las funciones del Organo Ejecutivo del Estado
Plurinacional®. Por esta raz6n, el Ministro Navarro sefiala que “fej! Sefior Gonzales
Yutranic cita parcighmente y malinterpreta en su segunda declaracion la respiesta
dada por mi despacho a CMMK. A diferencin de lo que afirma, el Viceminisierio no
Ie dio Ja razén a CMMK ni descalifics las denuncias de los Comunidades™.

Al respecio, Bolivia debe realizar dos precisiones adicionales:

53

5%

36

L1

Réplica, parr. 92.

Con su Réplica, SAS tmicamente presentd las primeras phginas (C-229) de las comunicaciones
enviadas a] Ministerio dela Presidencia. Per Cants de Xavier Gonzales al Ministro de Ja Presidencia
del 26 de enero de 2011, R-161.

Carta de Xavier Gonzales Yutronio al Gobernador de Potost del 21 de diciembre de 2010, R-55.
Navarro, parr, 19, RWS-2.

Carta del Viceministro de Coordinacion de Movimisntos Saciales y Soriecdad Civil del 10 de
febrero de 2011, C-230.

Réplica, pérr. 120,

Criterio jurfdico anexo a la carta del Viceministro de Coordinacitn de Movimientes Sociales y
Sociedad Civil del 10 de febrero de 2011, pag. 6, C-230.

Navarro, parr. 20, RWS-2.
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63.

Primero, el criterio juridico mencionado e limita a sefialar que las resoluciones da
los Ayllus Sullka lilatikeni, Takahuani, Urinsaya y Samca “aparentemente” no
tendrian justificacién “en mérito a gue la {CMMK], canfarme manifiestan ellos {...],
no estaria afectondo lu validud ambiental® . Este recuento de antscedentes no
equivale a afirmar que las denuncias de las Comunidades Originarias fueran
“groutidless™? y tan solo muestra la opinién de CMMEK. De todas formas, ¢l despacho
del Viceministro afiadié que las actividades de CMMK podian potencialmente
“acarrear daitos al medio ambiente, conforme a los medios y téenicas wiilizadas para
la exploracién™, Si a alguien da la razén esta conclusién es, precisamente, a las
Comunidades Originarias, quienes venian denunciando insistenternenie la amenaza
que €] Proyecto representaba para el medio ambiente™,

Segunde, si bien, como sciiala SAS, es cierto que “the ‘consulta previa ' was still not
regulated™s, ello no significa que este réguisite (dé rango constitucional desde 2009)
no fuera aplicable a CMMK. Como aclara ¢l Ministro Navarro, “bajo el maveco legal
vigente en 2012, y de conformidad con ln Constitucion Politica del Estado, pora que
el Proyecto ingresara a la fase de explotacidén, CMMK habria tenido que solicitar
una Heencia-gmbienial ante el Ministerio de Medio Ambiente y Aguas presentondo
un estudio de impocto ambiemal y luego el Estado habria fenido que realizar una
consufta publica previa eon las Comunidades Oviginarias afectadas por el

Prayecto™s.

En segundo lugar, SAS ignora los aspectos verdaderamenie importantes de la
respuesta del Ministerio de Mineria y Metalurgia a una solicitud de mediacién enviada
por CMMK a finales de enero de 2011. Este documento tampoco concluye que las
denuncias de las Comunidades Originarias “had ro grounds™". A diferencia de lo que
afinna SAS, el informe que el Ministerio de Mineria y Metalurgia remitié a la CMMK

6

&7

Criterio juridico ancxo a la earta del Viceministro de Coordinacién de Movimientos Sogiales y
Sociedad Civil del 10 de febrero de 2011, pag. 5, C-230.

Réplica, parr. 120,

Criterio juridico anexo e la carta del Viceministro de Coordinacion de Movimienios Sociales y
Sociedad Civil del 10 de febrero de 2011, pag. 5, C-230.

Ver seccidn 2.1, supra. Ver, también, Contestacién, pérr. 107.
Réplica, pirr. 120.
Navarro, parr, 22, RWS-2.

Réplica, parr. 120,
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corifirma la gravedad del eonflicto en la zona del Proyesto. Para &l Ministesio, era
claro que, a pesar de que CMMK “estaria™ cumpliendo con los requisitos legales,
“coma se puede observar, gl problema planteade por la empresa minera Malku Khota

Avilus del Norte de Poiosi™*. Esta respucsta, ademds, demuestra el ron seguitur que
pretende SAS: que CMMK. posiblemente estuviera cumplicnde. la normativa

ambiental no significa que no existicra un conflicto social.

Bn tercer lugar, ol Ministerio de Mineria y Metalurgia recomendé “establecer las
bases para el inicio. de un didlogo enire las partes, en direccién a resolver el
probleme™®, medida que ¢l Estado adopté a través de la Gobernacion™. Si al Estado
en verdad le hubicran parecido “groundless”” estas denuncias, el Ministerio de
Mineria y Metalurgia no habria formulado una recomendacion en ese sentido,

Por gitimo, los antecedentes histdricos de violencia debido a la divisién entre
Comunidades Originarias hizo que las autoridades estatales tomasen estas denuncias

con gran seriedad. En palabras del Ministro Navarro:

En el pasado, denuncias de este tipo en el Departamento del Norte de Potosi
desencadenaron graves acontechnientos de violencia que abligaron al
Gobierno a poner fin « importantes proyectos mineros. 4si fue ef caso, por
ejemplo, de 1in proyecto aurifero en la localided de Amayapampa en ef que
la emprese canadiense Da Capo Resources, no respetd los wsos )
costumbres (acullice o pijcheo de voca), derechas iaborales, convenios
enire la empresa y e sindicato reconocido por el Ministerio de Trabajo.
Estas circunstancias causaron enfrentamientos violentos con 14 muerios
entre trabgjadores mineros, campesinos, inujeres y un estudiante en el
maunicipio de Llallagua™.

n

Mermorando interno anexo a la carta del Ministerio de Mineria y Metalurpia a CMMK del 16 de
marzo de 2011 (el resaltado es nuestro), C-23L

d..phg 3.

Gob. Gonzales II, pirr, 15 (“[L1a afirmacitn de SAS y ¢f Sr. Gonzales Yulronic segim la eual yo
alenté fu aposicion contra la Compaitia en_febrero de 2011 se desmienie al revordar los varios
escenarios de conciliacion que propicié durante el afio 2011 a favor de la Compaiia y que describi
en mi Primera Declaracion Testimonial Come seitalé, poco tiempo despiés, v lnego de labores de
acercamiento Nevadas a cabe por funcionarios de la Gobernacion, pudimes abrir distintos
excenarios de didlogo que tenfan como fin hacer viable ef proyecto de CMMK™), RWS-4.

Réplica, pir. 120,
Navarro, pimr. 25, RWS-2,
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69.

70.

213.1

71,

Las prucbas presentadas por SAS y la mediacidn del Eslado en respuegia a las
solicitudes de CMMK” demuestran gue Boliviz nunca descalifieé las denuncias de
las Comunidades Originarias. La acusacidon de SAS de que Bolivia “will sink lo the

lowest levels to smear ine Company and.ivy to diveri the Tribunal's atiention™ es

inaceptable (en su contenido y forma) ¥ debe ser rechazada por el Tribunal.

Coma afirmé Bolivia en su Contestacidn, la estrategin de relaciones comnnitarfas
de CMMK multiplicd y agravd los cenflictos en la zona del Proyecto

En su Réplica, SAS pretende que el programa de relaciones comunitarias de CMMEK
seria suficiente y eslaria en Hnea con lo que recomendaban sus consultores
internacionales. Sin embargo, como Bolivia sefialé on su Contestacion™, el programa
de relaciones comunitarias de CMMEK presentabia serias falencias {Seecién 2.1.3.1),

lo que contribuyd al incremento de Ia oposicion al Proyecto.

Cuando la situacion se volvid inspstenible (y puesto que SASC, como minera jimior,
solo necesitaba aparentar el apoyo. de las Comunidedes pars vender el Proyecto),
CMMK contratd al Sr. Mallory en 2011 para discfiar una estrategia que permitiera
dilair y neutralizar a los opositores al Proyecio (Seceiém 2.1.3.2). Uno de los
clementos mis imporlantes de este plan fue la creacidn de COTOA-6A, un camité de
indigenas sin ninguna legitimidad y bajo el control absoluto de CMMK (Seccién
2.13.3).

Desde el inicio del Proyecto, el programa de relaciones comunitarias de CMME fae
deficiente

SAS acnsa a Bolivia de ignorar “CMMK s robust community relations efforti™®, los
cuales describe como “a positive initiative that enjoyed sucess™”, Una vez més, SAS
hace una lectura tergiversada de las prucbas que presenta. Fstag demuestran que, por
¢l contrario, la estrategia de relaciones cornunitarias de CMMK estaba plagada de
delicicacias que exacerbaron lag divisiones enire las Comunidades Originarias, Estas

falencias fueron constatadas por los propios consultores internacionales contratados

"’.' ll/er;uu.:i-én 2.2.4, infra.

M Réplica, phr. 122.

¥ Contestacion, pares, 100-103,
™ Réplica, parr. 29.

7 Réplica, seccidn I(B)().



72.

73.

por SASC y son evidentes si se compara el programa de socializacién de CMMEK con

¢l de otmas compafiias mineras,

En primer lugar, CMMK no observaba buenas pracligas para entrat en confacto ¢on
las Comunidades. En su cstudio de 2009, BSR constatd que “many community
members preferred meeting together to respond io lhe inrerview rather than
individually™™ y que “[tihis communication siple [was] usefil to understand for
fitlure engagement activities conducted by the company™™. Como comenta ¢f Prof.
Ufio, experio en derecho de los pueblos indigenas, a diferencia de las sociedades
occidentales, las Comumidades Originarias adoplan sus decisiones por unanimidad y
no por mayoria®. Ef Sr. Mamani confirma la importancia de respetar este sistema de

toma de decisiones para el éxito de un programa de relaciones comunitarias®!,

A pesar de ello, €l Sr. Angulo daba prevalencia a las reuniones con individuos de las
Comunidades afines al Proyecto e incluso trataba de impedir las reuniones de toda la
Comunidad ¢ hizo que éstos fracasasen. Como explicaba el Sr. Angulo en informes

internos {gue “clvidd™ presentar con sus testimonios):

Para ef 20 de energ Andrés Chajmi convoco (sic) a una reunidn de
autoridades comunales y la participacion de la Empresa, para tratar en
esta reunion sobre el aumenio de los jornales y coordinar los irabajos. pero
la intencion era incitar a la gente que exija a la Empresa la incorporacion
de las comanidades totoroco y huarimarca segin informacion de Evlogio
Mendoza para gue esta reunidn no se lleve adelante se procedio o que la
ennidn fracase y ast fise. £l fracaso se provoco (sic) de la siguiente mane

dia antes se conversando fyic) con las autoridades
que 1o asistan & esta reunion por que no fenig consenso del ayili®,

78

19

31

Business for Social Responsibility, Social Risks and Opportunities for South American Silver
Corporation’s Malku Khota Project in Polosi, mayo de 2009, pag. 8, C-154.

Id.
Ufio, prrs. 52-54, RER-1.

Mamani, parr. 18 {“ddemds, siempre hemos sidp cuidadosos de negociar con toda lat comunidad o
los representantes designadps en asombleas y no con cierios mdividuos, porgue esto afienta los
divisiones enire comunarias. Es importante resaltur que, pura estas comunidades, es findnmental
que se logre siempre wn consenso enire com unarics. Por ello, la MSC no adelanta ningiin prayecio
o frabujo de apgyo sin antes esegurarse de que exisie wn alto nivel de consensp entre la
comunidad™), RWS-6.

Informe mensual de relaciones comunitarias de CMME, encro de 2008, pig. | {el resaltade es
mucsiro), R-162. En esc mismo informe, el Sr. Angule sefala gue levd a cabo una “remnidn
privadi” con Victoriano Condor de fa Comunidad de Maltku Khots y.otra con Scgundido Mamani
del Ayllu Tacahuani.

-73.
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75.

Como confirma el Sr. Mamani, interferir en la forma comé las Conumidades
Originarias toman sus decisiones o gestionan sus intereses es grave y no contribuye a
que &stas apoyen el Proyecto™. Por este motivo, BSR recomendd a SASC “2 develop
engagement mechanisms that include the broad community, nol just identified leaders

and authorities™.

CMMEK, sin embargo, no dejé de privilegiar ¢] contacto con individuos afines (v evitar
¢l contacto con Comunidades®™) para fratar de influenciar a las Autoridades
Originarias™, lo que, como confirma el Sr. Mamani, no es recomendable para
socializar un Proyecio con las Comunidades Originarias. Por ello, la CMSC sicmpre
ha sido “cuidados{a] de negocior con roda ia comunidad o los represensantes
designados en usambleus v ne con ciertos individuos, porgue esto alienla las
divisiones entre comunarios™'. Y no podria ser de otra forma, ya que, como sefiala
el Sr. Javier Diex de Medina, Gerente de Responsabilidad Social Corporaiiva de 1a
CMSC, el didlogo permanente, pero sobre todo fransparente, es lo que permite crear
un ambicote de coaporacion con las Comunidades Originarias™,

£

Mamani, parr, 21 (“Ademds, siempre hemos sido muy respetuosos de las instancias de decision de
las contnidadey indigenas originaries. Imterferir en las reuniones generales, consejos de
awtoridades o comiids de lay camunidades originarias indigenas priede tener ¢fectos gravisimes
para la legitimidad del proyecto porque se estaria interfiriendo en sus usos y costumbres y la
decision lomada no serfa la expresion de la comumidad”), RWS-6,

Business for Social Responsibility, Sosial Risks and Cpportunities for Sowily American Siver
Corporation s Malku Khota Project in Porost, mayo de 2009, pag, 15, C-154.

Ver, por ejemplo, informe de CMMEX sobre viaje a San Pedro de Buena Vista del 21 de febrero de
2011, R-163. En este documento puede verse céimo &l Sr. Angulo, 4 través de Martin Condori bustd
ofganizar una reuniém solo con “algunas awteridudes y lideres al ayllu (sic)”. Bste documento
prueba gue 8 1o largo de febrero de 2011 &l Sr. Angula se reunid con individuos en particular para
influenciar las decisiones de las Autoridades Originarias.

Informe de CMMK sobre viaje a San Pedro de Buena Vista del 21 de febrero de 2011, pag, 3 (“18
de febrero, rewiitn con Cirifo Mumani en Toracari: El documento que me entregas Serviri para
explicar a la gente en las reuniones que realiza en las comunidades, si realmente la Empresa tiene
o no tiene documentos [...} con esto les explicare y observaran (sic) las quioridades™), R-163.

Mamani, pérr. 18, RWS-6.

Diez de Meding, plrr. 25 (“Minera San Cristébal desarroll fun] modelo de relaciones basadas
en valores. Si queremos come cmpresa generar valor y beneficios para nuestros accionistas y
‘stakehohiers’, debemos "conocer” gué impaetos crearemos. (sociales, ambientales y olros) y cémo
se¢ Henen gie mangiar, posieriormente. Se genera un ‘engagement” (involucramiento) con los
stakeholders’ para que, a través del didlogo permanente 1 trasparente basado en el mutuo respeto,
se logre identificar seluciones que bencficien lanto a la empresa como a los ‘stakeholders’. Estas
soluciones en su implementacin son b gque nosolros llamamos ly ‘co-creqcitn' donde
conjuntamente llevamos adelante las soluciones™), RWS-5.
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77.

78.

79,

En segundo lugar, CMMK implementd malas pricticas en los escasos beneficios que

otorgaba a las Comunidades Originarias (e incumpli6 los compromisos conlraidos).

Primero, BSR critich, al revisar las actas de compromiso que registraban las
donaciones hechas a las Comunidades, que “both individualy and communiiies have
received financial and in kind sapport™®, lo que era contrario a buenas practicas en
miateria de relaciones comunitarias. Ex efecto, “{ifhis type of actions may reinforce
the perception that support for the project is being "bought’. International best
practices suggest giving donations to community boards/councils gnd not individuals,
and to conduct these transactions in a transpurent and public manner to avoid
misinterpretations™. Como explica ¢l Gerente Responsabilidad Social Corporativa

de CMSC, ¢l dinero no es la forma de obiener el éxito social de un proyecto minere®.,

Segundo, SAS sefiala que las criticas de Bolivia al poco impacto social de las
donaciones de CMMK a las Comunidades (una ducha, un libro de actas, un tubo para
riego, eic.’2) no estarfan justificadas debido a la extrema pobreza de las Comunidades
Originarias®®, Mis alli de confirmar la falta de respeto por las Comunidades, el
argumento de SAS ignora lo que dijo su propio consultor, BSR: “CMMK should
consider some level of investment that provides an indicator of the company’s
philosophy and potential future behavior in this respect and ailows increased

engagement with local siakeholders™.

Un buen ejemplo de compromiso con las Comunidades Originarias es el programa de
Ja CMSC, Como explica ¢} Sr. Diez de Medina, la Minera San Cristobal realizd
importantes contribuciones a las Comunidades (pese a su extrema pobreza), y en

90

q

92

93

Business for Social Responsibility, Social Risks and Opportunities for South American Silver
Corporation's Malku Khota Project in Potosi, mayo de 2009, pig. 16 (resaltado del texto original),
C-154.

Id.

Diez de Medina, nota al pie 7 (“Es muy comiin escrichar en eventos nacionales e internacionales,
entre otros, lu pregunta d cudnio se invierte o cudito dinero se necesita para el personal. Este no
es el enfoque correcto. No se trata de cudnto dinerp o cudnio personal se requiere, sinp mds bien
de ‘edmo, con quicnes y qué es lo gue se decide hacer conjuntamente, tenigndo en cuenta Jox usos
y costumbres del lugar donde se opera, el mutuo réspeto y adecuar al contexto los principios y/
estindares internacionales ™), RWS-5.

Fer Contestacién, parr. 102.
Réplica, parr. 48.

Business for Social Responsibility, Social Risks and Oppornmities for South American Silver
Corporation 's Melku Khota Project in Potosi, mayo de 2009, pag. 22, C-154.



especial en la etapa de exploracién, para asegurar el entendimiento entre compafiia y
Comunidades:

Teniendo yu algunos aiios instalados en la zona, el 9 de junio de 1998,
Minera Sun Cristébal y ia Comunidad de San Cristobal suscribicron un
Pacte Social definiendo sus principales derechos, obligaciones y
expectativas (el "Pacto Social’), al que ntuchas veces nos hemos referido
desde entonces (lo Homamos el “acvuerdo madre'). En esté acuerdo fifamas
las condiciones del traslado del Pueblo San Cristobal, la organizacion de
una Fundacien, compensacion y warias otos temas (entre ellos, dar
prioridad a los comunarios en fuentes de trabgjo). La compensacion
convenida fiie de $US 2.000.000 » .veria de an_fideicamiso de-!d
Comunidad a__ser _manejad Fundacidn _San _ Cristo

Posteriormente, el 12 de mayo de 1999, se j‘ irmo un acuerdo von Culpina K
por eI drea destmada al depésato de colas. Es £n_este smomento gu e ia

i j dibilidaid i

Al existir Comunidades asentadas sobre el area de perforaciones prevista por CMMK,
era de esperar que la Compaiiia alcanzara acucrdos con estas Comunidades para
obtener su apoyo desde el inicio. Asi fus el caso, por ejemplo, de Minera San
Cristébal, 1a cual, luego de complejas y larpas negociaciones™, se comprometid,
durante la fase de exploracidn, a relocalizar todo un pueblo que se encontraba en el
area de perforaciones & 45 kn de distancia ¢ implementar un programa de relaciones
comunitarias de mas de US$ 2 millones para lograr la aceptacidn social de las
Comumidades Originarias. A pesar de que Comunidades como Mallku Khota y
Calichaca se encontraban, respecto del Proyecto, en-una situacién similar a la del
pueblo de San Cristébal®’, SAS no ha demostrado que CMMK haya cumplido los

Dicz de Meding, parr, 39 (el resaltado e nuesirc), RWS-3, Ver, tanbién, Mamani, parrs. 7
{"“Cuando ln MSC conienzo a venlizar las primeras actividades de prospeccién en la eona de San
Cristébal, en 1998, los miembros del equips de relaciones comuniturias idenfificamos fos
comunidades gue se verion directamente afectadas por los trabajos de fo MSC™") y- 29 (“Debo
aclarar que gran parte de los heneficios y meusrdns a los que hago refarencia fieron avordades y
cumplidas durante la etapa de exploracién. En la fase de construceién y explotacion, nuesiro
progroma de relaciones comunitarias ha ido evolucionands ¢ implementando nuevas vias. de
comunicacién entre la compaiile y las comunidades, con ¢l fin de asegurar la legitimidad del
proyects”™), RWS-6.

Ver Mamani, pirm. 25 y 26 (“El nosiada del pueblo implicé una negoclacién muy compleja entre
la MSC y ias comumdades originarias, pere gracies al trabajo realizado, logramos niveles muy
aitos de legitimidad y confianza. Recuerdo gue, pari wegociar el frastado, conformamos tres
comisiones diferentes en las que habia representanies de las comunidades y de la MSC. Para darle
solenmidad y fe, iniciamor las negotiaciones &n lu Iglesia frente al Sefior de San Crisiébal. Para
asegirarnos de giie habia un alto nivel de consenso en lus decisiones que esidbamos tonando para
trasladir ef prueblo, cada semana prepardbamos informes téenicos en las comisiones y renniamos
a todos los miembros de la comunidad para explicarles Ins avances en las negociaciones y los
acuerdos alcanzados”™), RWS-6.
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estandares internacionales ®® (que exigfan la ejecuciém de un programa de una
envergadura similar al de CMSC). Las fotografias a conlinuacién muesiran la
ubicacién de los pueblos respecto de la ubicacién del tajo de las minas:

San Cristéhal : Mallke Zhota

Pueblo trasladado por CMSC (en rojo, ubicacion Ubicacién aproximada de la Comunidad de Mallku
del antigug pueblo en el tajo de la mina) [ Khota (en rojo) y tajo previsto por CMMK (en blanco)

% Fr, por ejemplo, Mamani, pérr. 14, RWS-6.
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81.

R2.

83.

De hecho, SAS reconote que CMMK posiergd cuslquier posible contribucién
significativa anunciando a las Comunidades que habria acuerdos de cooperacion
después de finalizada la etapa de exploracién™ (es decir, cuando SASC va habria
vendido el Proyeclo).

Tercero, SAS.exagera los compromisos suscritos con los Ayllus' y omite mencionar
que estos (i) o eran necesariamente de gran impactd social e, incluso, (if) fueron
ripidamerite incuniplidos. Por ¢jemplo, en cl plan de mitigacion ambiental preparado
para ¢l 2011, MEDMIN reportd como deficiencia ¢l “incumplimicrio de convenios
entre comunidades y compaiiia™® . Ademés, constald que CMMK “debfia] fomentar
proyecios enfocados a la mejora de la calidad de vida de los comunarios™™®, Como
seiiala el Sr. Mamani, “/ej! incumpliniiento de cudlquier compromise [ ..., asf fitgra
de palabra, por pegueiio que fuera, podia poner en riesgo las negoviaciones con las

comunidades™®,

En tercer lugar, pese a las recomendaciones de sus consuliores, CMMK mumea
divulgd las verdaderas implicaciones del Proyecto y limité sus labores de
socializacidn 4 cursos de mineria basica. En 2009, BSR habia advertido a CMMK que
“[tlhere is-a clear luck of formution about the impacts of mining and industry best
practice in the external stakeholder groups surveyed. As noled previously, many
complained that they did not have information-about CMMK 's specific plans for the
Malku Khota project™, BSR enfatizé que “/wjorkshops on basic mining concepts
or environment should not be substitutes for the company’s presentations on project
status and progress™™,

l0i

103

Rééplica, parr. 65 (“The commsitments reachsd in the RCAs were limited to the exploration phese,
All RCAs expressly provided thar new RCAs with greater henefits for the communities would be
entered into once the Project evolved to the construction phase™).

Reéplica, pirrs. 50 y 62,

Fundacitin MEDMIN, Plan de Mitigacién Ambiental (PMA) v Plan de Aplicacién y Seguimiento
Ambiental {(PASA) para ¢ siio 2011 preparado en diciembre de 2010, pig. 12 (el resaliado es
muestro), R-164.

id.,pig. 3.

Marnani, pirr. 18, RWS-6,

Business for Social Responsibility, Social Risks and Opportunities for South American Siiver
Corparation’s Malku Khoia Project in Potesi, mayo de 2009, pig. 23, C-154.

Id., phg. 15.
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84, A pesar de ¢llo, como confirma la Réplica'™, entre 2008 y 2011, CMMK dnicamente

desarrollé talleres sobre conceplos simples de mineria, sin explicaciones claras sobre

los alcances del Proyecto.

2CUALES SON LOS COMPONENTES

DEL MEDIQ AMBIENTE?
Los COMPONENTES det medio ambierte son:

2CUAL LA IMPORTANGIA DE CUIDAR
EL MEDIO AMBIENTE?

o B medic ambleta ex gque pentiie la VIDA y e

DESARROLLO do tedos los SERES VIVOS.

« Elementos vivos:

14 s

-

3

Ejemplos de informacién proporcionada por CMMK 2 las Comunidades Originarias'”

85. A diferencia de CMMK, tal como comenta el Sr. Diez de Medina, la Minera San
Cristébal puso en conocimiento de las Comunidades Originarias los resuliados de sus
estudios en la zona desde que estuvieron disponibles, Io que contribuyb a estableccr
un ambiente de cooperacion ', El Sr. Mamani, coordinador de relaciones
comunitarias de CMSC, sefiala que, “fhJasta ¢l dia de hoy, sigo convencide de que la
fransparencia en la comunicacion sobre los alcances del proyecio [Sen Cristobal] y

y que,

sin esta informacién, “habria sido imposible ganar la confianze de la comunidad™™".

sus impactos fue esencial parva recibir el benepldcito de las comunidades™®

106 Réplica, phres. 37 y 38.

0 CMMK, Presentacion Maltku Khota Trabaja con Velores y Prinipios dé la Nuevir Mineri. R-
165.

1 Diez de Medina. pésr. 35 (“Como expligué antes, los derechos mineros del Proyecto Sau Cristahal
estaban consolidados en 1994, aiic en el que también se obtuvg ef permise de s comunidades
para wceeder a la zona, Al imciar lus exploraciones en 1995, la empresa logrd ripidamente su
legitimidad proveyendo informacion y puesios de trabajo. Los resultados geolbgicos oblenides en
las-exploraciones llevaron a un proceso de aditoria de linea base Socio Amhiental y el respectivo
Estudio de Impacte Ambiental, euyos resultados fieron oportunamente comnnicados a la
poblacion local mediante reuniones con las autaridades y delegodos de la comunidad™), RWE-5.

199 Mamani, pr. 17, RWS-6.

g,
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87.

88,

Por ultimo, SAS pretende validar su programa de relaciones comunitarias alegando
que el Estado nunca Jo critic6 o invalidt''’. Lo cierto es que Bolivia nunca conocié €l
programa de relaciones cormumitarsas porque CMMEXK nunca Jo puso en conocimiento

de ninguna autoridad.

Primaro, como SAS reconoce'”, los informes de monitoreo ambiental que CMMK
enviaba a la Secretaria de Recursos Naturales del Departamento de Potosi eran
documentos de cardcter técnico ambiental y no constituyen un plan de relaciones
comunitarias'!®, En palabras del Ex Gobernador Gonzales:

Dichos documentos [los informes de monitoreo ambiental] debian ser
comunicados por CMMK a la Gobernacién de conformidad con su licencia
ambiental, S bien dichos docimentos contienen descripeiones de algunas
donaciones a la Commidad (como la reparacién de caminos por los
comunarios, dotacion de materinles dé construccion para wnu iglesie,
refaceion de una ducha solar pava la escuela, donacién de un quintal de
azicar y una bolsa de coca, entre otros), no comparto la apreciacion de
SAS y sux testigos segin la cual estos informes contengon un programa
serio de socializacién y relaciones comumitarias del proyecto minero’'s,

Segundo, SAS pretende que ciertos documentos de fa Secretaria de Recursos
Naturales probarian que CMMK esiaba cumpliendo sus compromisos con las
Comuiidades V. Sin embargo, SAS Onicamentc mencions como susienio una
notificacién de dicha Secretaria para que CMMEK “J. Presentfe] su Licencia
Ambiental; 2. Informe insidente (sic) de Aguas utilizadas derrame (vic) 3. Informe
especifico de Aguas wiilizada {..J™™. A lo sumo, este documento confirmaria que

Ll

nz

14

1E5

I6

Réplica, pérr. 78.
Réplica, parr, 75,

Ver, por ejemplo, Fundacién MEDMIN, Segundo Informe de Monitereo Plan de Aplicaciin y
Seguimiento Ambierital (PASA), Proyecta Malku Khota, fehrero de 2009, carta remisoria (®nos
dirigimos a su persona con el motivo de presentarie el Segundo Monitoreo Ambiental {...] como
pavte fundumental del [Plan de Aplicacién Anibienial] gue responde o [Certificado de
Dispensacion] emitide por su autoridad™} y pag. | (“EI Proyecto de Exploracion Minera Malk
Khota cuenta con la documentacion ambiental respectiva habiendo certificade sus actividades y
dando curso a las mismas a través del certificado de dispensacidn tipo 3 en agosto del afio 2008,
donde se presentn paralelamente el Flan de Mitigacion Ambicntal (PMA) y ¢l Plan de Aplicacidn
y Seguimienio Ambiental (PASA), donde se estipila que el cronograma de monitoreo se lo realice
semestralmenie”™), C-143,

Gob. Gonzales 1L, phrr. 6, RWS4,
Réplica, parr. 76.

Notificacion No. 28 de la Secretaria Dopartamental de Recursos Naturales del 13 de noviembre de
2010, C-201.
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89.

90.

2132

9l

92,

CMMK estaria “cumpliendo la mayoria de sus compromisos” '’ en materia

ambiental, pero nada dice sobre su programa de socializacién del Proyecto.

Tercero, SAS no puede seriamente alegar que ¢l Estado aprobd su programa de

relaciones comunitarias porgque una vez, en 2007, el Sr. Mario Virreira, Prefecto del
Departamento de Potoss, visith el Proyecto y manifestd su apoyo a la exploracién' ™.

En conclusién, el programa de relaciones comunitarias de CMMK eradeficiente y Jos
56508 compromisos con las Comunidades eran, como reconocia €l Sr. Mallory en
2011, “compromisos incumplidos™"'®. Como veremos en la siguiente seccidn,
desarrollar un programa de socializacién adecuado (como, por gjemplo, el de la
Minera San Crist6bal) no era prioritario para una minera junior como SASC, quien
preferia implementar soluciones poco costosas y a corto plazo (pues su abjetivo era

vender ¢l Proyecto cuanto antes).

Los cambios implemeniados por el Sr. Mallory en el programa de relaciones
comunitarias de CMMK a partir de 2011 multiplicaron y agravaron los conflicios

Como sefiald Bolivia en sn Contestacién', el Sr. Mallory dio un giro al manejo de
las relaciones comunitaras de CMMEK. Mejorar e! programa de relaciones
comunitarias para cbtener un alto nivel de aceptacion (como lo hiciera la Minera San
Cristébal) era una opcién rmuy costosa para una minera junior como SASC. En
cambio, hacer Jo que proposo ¢l Sr. Mallory (silenciar a los opositores al Proyecto)
resulté més atractivo y barato, pero — a la postre — llevé al fracaso del Proyecto. Cada
uno de los pasos fomados por €l Sr. Mallory demuestra esta intencion y confirma la
existencia de “alternative work plans at the project in the event that the Corporation

does not receive the necessary support™'?:

En primer lugar, ¢l Sr. Mallory decidié aumentar el Area de Influencia del Proyecto
parainvolucrar a la foralidad de Comunidades de otros seis Ayllus que en poce o nada
se vefan afectadas por el Proyecto al tiempo que comenzé a hacerles promesas

N7 14, detalle de la inspeccién.

1% Informe mensual de actividades de CMMK a SASC para agosto de 2007, pag. 6 (“En todas estas
visitas pudimos obtener el apoyo te (sic) todas las mencionados autoridades al trabajo que viene
realizéndose en la zona™), C-258.

1% Acta g informe sobre el Cabildo del 25 de septiembre de 2011, pag. 2, R-65,

120 Contestacion, parrs. 118-122.

121 Acta del directorio de SASC del 10 de mayo de 2011, pig, 2, R-166.
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atractivas (incluidos los acuerdos de cooperacidn reciproca que ha presentado SAS
en su Réplica'?). Bl aumento del Area de Influencia busco diluir la oposicion de las
Comunidades més cercanas y directamente afectadas por el Proyecto. Como confirma
el Sr. Chajmi, "“la CMMK lizo cada vez mds dificil que pudidramos dialogar con ella
cuando comenzd a involucrar a comunidades mds lejanns en las discusiones, a las que si
ofvecia trabajo'®,

SAS intenta justificar este cambio invocando una recomendacidn de BSR gue no
aparece en ninghn informe 124y el hecho que, supuestamente, las areas de
influencia de las Mineras Inti Raymi y San Cristébal abarean zonas ubicadas a 60 y
140 km de distancia, rospectivamente'®. Lo que SAS no indica €8 que esas dreas
mencionadas en su Réplica constituyen las éreas de influencia indirecta de esos otros
proyectos. Como explica el Sr. Diez de Medina, de la Minera San Cristébal, el érea
de influencia dirccta de CMSC (donde se ubican fas comunidades con las que se
suseriben acuerdos para I realizacién del proyecto'®) se limita a cuatro comunidades
que sufren un afectacién directa por ¢l prayecio minero:

El Area de Influencia Directa abarca las dreas mas préximas al Proyecto
San Cristobal, las cuales — por su cercania fisica y/o por afectaciones a
dreas de tierra gue cambian su uso — son los principales afectadas por la
o gy minera. S ta drea normalmente se construyen los cantings

Necegarios para el trasiads d igles y equipos de y hacia

Al inicio del proyecto, el Area de Influencia Direcia estaba centrada en las
Comunidades de San Cristobel, Culping Ky Vila Vila. En el caso de San
Cristébul, porgue se debia trasiadar el pueblo de Sun Crisiébal (que se
encontraba sobre el yacimiento actual); en el caso de Culpina K, porgue se
necesitaba ¢f dreq que hoy ocupa el depésite de colas; y en el caso de Vila
Vila, porgue es un desprendiniiento de la comunidad de San Cristdbal,

Pasteriormente, se incluyé a lu contunidad de Rio Grande, ya que parte del

Réplica, parr. 63.

Chajmi, parr. 24 (traduccién no oficial del original en quechus: “Ruqag munasgayga karga, CMME
chay qhwva  wakichiywan chay kittkunapi  aylivkenaliamb’aywan  beneficianafumankuta,
yachayniyku wauyku ima yupaychasqa kananta, ofinallatag Packamamata mana unguchinankuta.
Liakly, CMMK, sapa kuti rimanakuncyku mana atilunanta ruwarga. Chaywan aswan karumanta
ayllukuna rimanakupntan yaykunentula, ehaykunamange Humk'anata jaywonavmania parfarga™,
RWS-3,

Réplica, pérr. 71. Snpuestamente, BSR le habria comunicado esta informacion verbalmesite al Sr.
Malbran. Fer Malbran 11, pérr, 14, CW5-9,

Réplica, pér, 72.
Diez de Medina, pérrs, 36 ¥ 39 (el resaliado es nuesiro), RWS-5,
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ramal férreo que se decidié construir pasaria por su territorio y se debian

realizar cambios de uso de suelo

127

94, Una comparacién de las Cemunidades involucradas en Ja socializacién del Proyecto
por el Sr. Mallory y el drca de influencia directa de la Minera San Cristobal dan cuenta
de 1a falta de justificacion para €] auimento del 4rea de influencia por CMMK..

CMMEK {aprox. 43 Comunidades de los seis Ayllos
cuyo nombre aparece en azul)'2*

,Ia\ﬂa

T
N

\tp

- H SAN CRISIGRAL snm«nqg /)
m..-f.ﬂf:\-z/"“"‘ 4 -gh:'-

Minera San Cristobal (4 Comunidades)'?*

95, Como Bolivia sefiald én su Conteslacion, la estrategia de CMMK para silenciar a la

minoria opositora afecta gravemente el sistema de toma de decisiones de la
Organizacién Ancestral de las Comunidades Originarias'™.

96.  En segundo luger, (NI e ST Glmee e

12 1d pirrs. 31y 34,
128 Mallory I, pag. 8, CWS-3.
1% Diez de Medina, parr. 33, RWS-5,

30 Ver Contestacion, parrs. 52 y ss.
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97.

98.

Debido # la gravedad de sus declaraciones,
Bolivia ha solicitads 2 SAS vy al Tribunal que se proteja su identidad y se tomen
medidas adecuadas para preservar la confidencialidad de su testimonio™.

2¢ especialmente esclarecedor respecto de tres

punios:

a

Srimero, confirma que el mangjo por el Sr. Angulo de las relaciones comunitarias era
deficiente y habfa generado las graves divisiones que existian en 2011. N

Sepundo, confirma que la intransigencia de CMMEK hibia exacerbado 1a oposicion de
la Comunidad de Mallka Kloia, una de Jas més afectadas por ¢l Proyccto. [N

)

|

Carta de Bolivia al Tribunal del 10 de marzo de 2016,

.34



100.

2.13.3

101.

102.

Por siltint:

iradicionales de organizacion politica y cultural indigena como CONAMAQ o FAOL-
NP. No ¢s cierto que COTOA-8A (i) “way in the apflu leaders’ mind since {20097,
(i) “was an initiative taken by the leaders of six aylius"" o que fuera “independent
Srom CMME™®,

En primer lugar,

- | A

137 Contestacion, pamr. 125.

1 Réplica, pérr. 33.
1% Id,, pam. 94,
14, pérr. 97.
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103.

104,

14l

143

El caricter ficticio de COTOA-GA explica por qué no existen registros de esta
organizacion en la Gobemacién de Potosi™?, ni en CONAMAQ' ni en FAOI-NP.
Como recuerda el Ministro Navario, COTOA-6A resultaba espeeialmente inquictante
para las antoridedes gubernameninles al estar “af mmgen de la estructurs
organizativa de los Aythuz™%. Al contrario de lo que sugiere SAS'S, el hecho de que
las autoridades recibieran en alguna ocasién a sus representantes no cambia esta

circunstancial®,

En segundo fugar,

Certificacién de ta Direccidn Juridica Depariamental dol Depariamento de Potosi ded 10 de febrero
2015 {“FPor Jo expuesto, conforme o la revision realizades se informa que of presente NO se puede
brindar ningtin fipe de informacion por no haberse encowirado registro de ln denomineda
JCOTOA-6A] en lox archivos [ ...] del Gabierno Autonomo del Departamento de Potosi™), R-S8.

Certificacion expedida por CONAMAQ del 3 de marzo de 2015 ("Damos la respuesta a su nota
[...] donde hacemos conocer a su distingwida autoridad el Ayllu COTOA-6A no es un (nc)
representacicn exislente por lo que o puede ser reconocida y afiliada o nussira organizacion
denominada Consejo Nacional de Aylhus y Markas del Qullasuy™), R-57. Ver,
Cerlificacion expedida por CONAMAQ el 10 de marzo de 2016, R-168.

E

Mavarro, pam, 28 (“{Cluands me enterd sobre la existencia de esta organizacion COTOA-04,
inmediatamente hice In consulta a través de mi equipo en el Viceminisierio y se pudo constatar que
ni FRTCO-NP ni FADI-NP Ia reconocian, por lo que, en consecuencia, era una organizacion que
estaba al margen de la estructura organizativa de los campesinos y de los aylius™), RWS-2.

Réplica, pérr, 95.

Navarro, péirr. 32 (“Debo aclurar que, 5i bien como autoridades del Gobierne Nacional selemos
entrevistarnos con distintes miembros de la sociedad civil, ello no significa que, al habernos
reunidy con divigentes de lus comunidades o Ayllus que aparenfemente conformebun COTOA-64,
reconoci alguna legitimidad como alega SAS en it Répiicn, Por &l contrario, conociendn lo
compleja realidad politica de lex Comuitidedes Originarias del Norie dg Potosi. jamds hobria
reconotido oficialmrente n una organizacién paralela que no cuente con el aval de la FAOI-NFP o
de lu FRTCO-NP™), RWS-2.
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106,

107.

108.

En rercer lugar,

En cuario lugar, 1a creacién de una organizacién indigena paralela como COTOA-
6A es de extrema gravedad en el Estado Plurinacional de Bolivia dados cierios
antecedentes, En efecto, “en lu dictadura militor de Hugo Banzer, para debilitar al
sindicato minero, se organizaronm los llamados '‘coordincdores sindicales’ que
estaban al margen del sindicato. Para Banzer, estos coordinadores eran los unicos
imterlocutores que representaban a los trabgjadores. De este modo se ulilizé una
organizacion parva dividiv y fragmentar. Esto ha pasade también en olras partes del
pais, justamente con la intencién de fragmentar la unidad de eiertay Comunidades
ptra descorntocer sus infereses” ™. Constituir un comité como COTOA-6A no
solamente es irregular sino que es conltrario al caracter plurinacional del Estado.

Finalmente, es necesario hacer nn comentario sobre Ia conducta procesal de SAS con
respecto a COTOA-6A. En su Contestacién, Bolivia expresé sus dudas sobre la
legitimidad de esta organizacién' y la eventna) participacién de CMMEK en su
creacion. En su Réplica, SAS afirmé que CMMK no habja creado COTOA-6A ni
participado en sus resoluciones™, afirmaciones que fueron repetidas ad verbatim por
uno de sus testigos, ¢l Sr. Mallory.

=TT
Contestacién, phrr. 156.

Ver seonion 2.3.1, infra. Ver, también, Conlestacion, pdit. 157; Recibos de pago del 9 y 10 de mayt
de 2012 para la movilizacidn de comunidades a la reumiém de Acasio, R-79,

Navarro, parr. 30, RWS-2.
Contestacién, pérs. 65 y 124-128.

Réplica, pirr. 97 ("Contrary ta Bolivia s allegations, CMMK did not use COTOA-64 as a vehicle
1o establish a parallel agenda or to generate a fulse impression that only a few communities were
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109.

110.

111,

112

Bolivia solicité & SAS la exhibicién de todos “los documentos relativos a COTOA-
64" ingluida la correspondencin interna de CMMK y cualquier otro documento sobre
sus pestiones y funciones'™”. En su respuesta, SAS menciond que estos documentas
serfan “irrelevantes” y comunic voluntariamente 22 documentos. Tras la orden del
Tribunal de comunicar los dem4s documentos correspondientes a esta categoria, SAS

comunicéd un solo documento adicional.

Ha quedado demostrado que SAS wmo comunicé todos los documentos
correspondientes a la Categoria #10 gue estaban en su poder, custodia o control y que

sus afirmaciones en la Réplica son falsas.

|

Esta conducta (1o comunicar documentos pese a la orden del Tribunal y hacer
afirmaciones manifiestamente falsas) debe ser tenida en cuenta por el Tribunal al
analizar el mérito de los reclamos de SAS y Ia credibilidad de sus testigos, asi como
la distribucién de Jas costas del procedimiento de conformidad con Jas Reglas 9(5) y
9(7) de las Reglas de la IBA. sobre Préctica de Prucba vy las Directrices 9-11 de las
IBA Guidelines on Party Representation.

Si existia alguna duda sobre la irregularidad e jlegitimidad del comité llamado
COTOA:6A, ha quedado ¢laro que su propésilo era doblegar a la oposicién de las
Comunidades cercanas al Proyecto y generar una apariencia de apoyo al Proyecto de
CMMK. Este comité fue utilizado activamente. por CMMK durante las reuniones de
socializacion de] Proyecto canvocadas por la Gobernacion para mediar en ol conflicto
y penerd un contrapeso activo (a veces, violcato) 2 1a legitima oposicién al Proyecto
proveniente de Jas méximas Autoridades Originarias a nive! regional (FACL-NF) ¥
nacional (CONAMAQ).

opposing the Project. The actions taken, and resolutions adapied, by COTOA-64 in support of the
Matiu Khota Praject were independent from CMMK™).

157 Decisitn sobre Ja Solicitud de Documentos de Bolivia del 21 de jolio de 2015, Categoria # 10.
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2.2

113.

SAS trata de inducir en error al Tribunal sobre el papel del Estado en la
mediacién del confilcto con las Comunidades Originarias

A diferencia de 1o.que SAS afirma en su- Réplica, la Gobernacion atendi6 de buena fe
los pedidos de CMMK ¢ intentd garantizar la viabilidad del Proyecio (Seccifin 2.2.1).
Del mismo modo, otras autoridades del Gobierno ceafral reconocicron I gravedad
del conflicto que CMMK cre6 en la zoma de Mallkm Khots a pesar de la
desinformacién de CMMK (Seccién 2.2.2).

221  Durante 2011, Is Gobernacién de Potosi cumplié an importante rol en la

114.

115.

116.

mediaciin e intento de pacificacién del conflicto creado por CMMK

Como ya explicd Bolivia en su Contestacion's®, desde principios de 2011 y por
solicilud de CMMK'®, funcionarios de la Gobernacidn visitaron Ia zona del Proyecto
para evaluar la gravedad del conflicte denunciado por Ja Compaiifa, asi como las
pasibles alternativas para su solucién. Las afirmaciones de SAS sobre la supucsia
muala fe del Estado y su falta de coleboracién son insostenibles.

En primer lugar, es Talso que Iz Gobernacién haya adoptado una actitud pasiva ante
Ia solicitud de mediacidn en el conflicto'®. SAS ignora que, como sefiala el Bx
Gobernador Gonzales, la Gobernacién ordend “gue se realicaran visitas « las
Comunidades, en las que los funcionarios de la Gobernacidn confirmaren la
existencia de una oposicién al [Pravecio] que provenia especialmente de las
commidades Matike Khota y Calachace, cercanas a la zona donde CMMK estaba
adelantando actividades de exploracion™, Al menos tres eircunstancias confirman
este hecho:

Primero, como sefiala el Sr. Gonzales Yutronic, en la reunién del 11 de enero de 2011
convocada por FAQI-NP, participaron “representantes de lu gobernacidn del
Departamenito de Polosi (de las unidades de Medio Ambiente, Mineria y Tribulacion

158

LA

161

¥er Contestacion, seccion 3.4.

Caria de Xavier Gonzales Yutronic al Gobemador de Potosl del 21 de diciembre de 2010, phg. 4
{“Por todo lo expuesto, oourrimos ante su atoridad pidiendo muy respetnosamente gue tenga o
bien mediar en este impase surgido con los Ayllus Sullka-Jilarikimi, Tacaweani, Urinsaya y Semea
¥ la Federacion de Ayltus Originarios del Norte de Potosi (FAQI-NF} para evitar un vonflictn
mayeor'”), R-5S.

Réplica, pirr. 91,
Gob. Gonzales I, parr. 10, RWS-4.
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Minera)™®. Del mismo modo, €l Sr. Fitch informd al directorio de SASC en enero

de 2011 que “the Government continues 10 support the Cosporation in its efforts to

Segundo, en los meses siguientes a la reunién del 11 de enero de 2011, los
funcionarios de la Gobernacién siguieron visitando ¢l 4rea, donde constataron que los
cormmarios de Mallku Khota se oponian al Proyecic y manifestaban que “nn se

Tercero, como sefiald el Sr. Gonzales Yutronic en su primera declaracién testimonial,

las renniones de socializacién del Provecto a mediados de 2011 en Toro Toro fueron
concertadas entre CMMK y la Gobernacién con et fin de generar espacios de didlogo
entre las partes enfrentadas'™. Esta era una medida adecuada para mediar en el
conflicto dado que lJas consultores de SASC habian denunciado que CMMK no

proporcionaba informacién clara sobre las implicaciones del Proyecto a las

En segundo lugar, ) Tribunal ambién debe desestimar la retdrica alarmista de SAS
sobre una supucsta animadversion de la Gobernacién hacia el Proyecto. En su
Réplica, SAS llega a acusar al Gobernador Gonzales de ‘tener “an uctive role in
leading apposition 1o the Project™", SAS deduce esta actitud de la firma del Ex
Gobemador Gonzales en un acta dél 6 de febrero de 2011 de la Central Sindical de

Gonzales Yuironic 11, pér. 16, CWS-8. Fer, también, Gob, Gonzales I, pam. 11 (“En diche
cabildo, al que asistieron fumeionarios de la Gobernacidn, los Autoridades Originarias ratificaron
el rechazo a las aciividades de CMME en la-zona de Maliku Khiote, con el respaldo de FAOI-NFP
y ef CONAMAQ. méximas instancias de vepresentacidn indigena a nivel regional de! Norte de
Potosi y nacional, respectivamenie. El relato del Sr. Gonzales Yutronie no solamente satifica lo
que he afirmado en mi Primera Declaracion, sino que confirma la existencia de una division enfre
lus Comunidades Originarias que justificé la intervencicn de ln Gobernaciiin como mediadora en

Acta del directorio de SASC del 12 de enero de 2011, pég. 1, R-170.

resolve the issue™®.
117

admitird a [CMMK]™S.
118.

Comunidades™,
119.
[

los meses subsiguientes™), RWS-4.

163
164

165

166

i67

Acta de visita de Ja Secretaria Departamental de la Madre Tierm a la Comunidad de Mallku Khota
del [0 de mayo de 2011(*Rennion con los comunarios de Mallkukota quicnes declaran que no se
admitira (sic) a [CMMK] porgue estaba contaminando las lagunes y se tenia animeles muertos.
Los comunarios junto con los fincionarios de la Gobernacitih de la Secretaria de lo Modre
Tierra™, R-59.

Gonzales Yutronic 1, parr. & (“En julio de 2011, acudimos al Gobernador de Potosi, sefior Félix
Gouzales, pare organizar una reunion con aleunas de lns comunidades lovales ubicodas alrededor
del drea del proyecto™), CWS-4.

Ver seccion 2.13.1, supra.

Réplica, pirr. 93. Ver, también, Gonzales Yutronic IT, parr. 23, CWS-B.
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120.

Trabajadores Origindrios de la Primera Seccion de San Pedro de Buena Vista. Sin
embargo, como sehizla el Ex Goberador, “/a firma que ellos atribuyen como mi
supiierto apoyo a la resolucion es, en realidad, un.acuse de recibo del documento y
refleja vinicamente haber lomade corotimienio de los acugrdos y determinaciones
adoptadus en dicha reumén™ . Asi 1o confirma el documento original recibido en la
Gobernacidn en donde no figura la firma del Ex Gobernador Gonzales:

169

a Quie - f-n

':.»ﬁ&fffzm Hele

Detalle def acts de ta Primera Seccién de 1a Central Sindical de Trabajadores
Originetrios de San Pedro de Buenavista del 6 de febrera de 2011 (cony sin
acuse de recibo)

La supuesta conspiracidn de 1a Gobernacién en conira de los intergses de CMME
surge Gnicamente de afirmaciones gratuitas de SAS y sus testigos. Incluso la prensa
reportaba en julio de 201 1 las declaraciones del entonces Gobernador sobre su apoyo
a la Compaiiia para que el Departamento de Polosi se beneficiase “a través de las
regalias mineras™™ que recibiria de CMMK (hecho gue incluso le fue reprochado

m

Gob, Gonzales 11, pirr. 14, RWS-4,

Resolucibn: de 1a Primera Seccidn de la Central Sindical de Trabajadores Originarios de San Pedro
de Buena Visia del 6 de febrero de 2011 (copin con acuse de recibo), R-54.

Resolucién de la Primera Seccion de la Central Sindical de Trabajadores Originarios de San Pedro
de Bucnavista del 6 de febrero de 2011 (copia sin acuse de recibo), R-171.

Nota de prensa, El Potosi, Gobernacion impudsard mega proyeclo mingro del 21 de julio de 2011
(“Hoy of Gabmdor quigre salvar el proyecte gue, de concrelarse, serd no de los mds grandes
del tundo y . sdox a fo comunidid, el municipio v el ntento de Potosi a través

s dos yepalias minergs™) (e} resaltado es nuesiro), R-62.
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121.

22,

123.

por el Sr. Chajmi al Gobemador!™). La especulacién de la Demandante y sus
testigos'™ sobre las intenciones de la Gobernacidn es, por lo tanto, infundada.

En fercer lugar, SAS ignora, porque le conviene, las precisiories que hizo Bolivia en
relacién con To acontecido en las reaniones de socializacién organizadas por la
Gobernacién en 2011 con el fin de viabilizar el Proyecto'™. Durante 2011, por un
pedido expreso de CMMK, la Gobemnacién convocd a reuniones con el objetivo de
“salvar el proyecto” '™ y remediar el enfrentamiento entre las Communidades

Originarias,
Primera reunion de socializacion — Toro Tore, 23 de julio de 20111

En relacién con esta reunién en julio de 2011 en Toro Tore, Bolivia debe realizar

cuatro precisiones:

Primero, SAS reconoce en sz Réplica que la propuesta de formar una compafiia mixta
entre alguna instancia del gobiemo y CMMK para Ia etapa de produceién surgi6 en
esta reunién’ . No podia ser de otra forma. Como explica el Ex Gobernador Gonzales,
esla propuesta fue la linica que permitié que as Comunidades de Mallku Khota y
Calachaca aceplaran seguit cn la negociacién y provino de las Comunidades'’ 1. Como

confirma el Sr. Chajmi:

172

Chajmi, pérr. 29 (*Recueido haber acusado de traidor ol Gobernador Gonzales por no apayarios
durante las veuniones y pedirnos que busciremnos alguna forma de mantener ¢l proyecto de
CMMK”), RWS-3.

Ver Gonzales Yutronic [, phrr. 29, CWS-8.
Contestacién, pares. 131-138.

Nota de prensa, El Potos!, Gobernacion impulsard mega proyecto minero del 21 de julio de 2011,
R-62.

Réplica, parr. 101.

Gob, Gonzales 11, parr. 19 (*/NJo es cierto, comn affrmaon los Sefiores Gonzales Yutronicy Mallory,
que la propucsia de coustiiuir una sociedad mixta huya venido de la Gobernacion y que en vez de
ser una ‘propueste’ se tratara deuna ‘demanda’ de la Gobernacion. Como expliqué en mi Primera
Declaracion, durante su presentacicn. los funcionarios de CMMK mencionaron que su compaiiia
era cotizada en la bolsa de Toronto en Canadss, Al final de la veunién, se incluyo en el acta come
una de las ‘propuestas’ a analizar que, ‘antes de porer en-le bolsa de valores, consultar al gobiernv
para ver la posibiiidod de ser accionista, el goblerno nacional, depariamental y municipal para

gererar recursos econdmicos’, el cual fue el tinico planteamients que permind asegurar la

contimitdad del diglogo conlas Comunidades de Mallkn Kholay Caluchecn, sin Jos cuales CMMK
no habita podide continuar con sus fabores de eiploracion. Me surprende que ¢l Sefor Gonzales
Yutronic desconozca mis buenas intenciones en esta negociacién y cree la impresion de que la
Gobernacion queric adueiiarse del Pravecto™), RWS-4.
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124,

125,

126.

127,

Recuerdo que en la primera de esas reunipnes, en jille de 2011, con el
dnimo de poder llegar a um acuerdo para que lu enprese continuara, mi
comunidad propuso que se creara una empresa con la Gobernacion para
que el Estado nos garantizare trabajo en lo mina (olgo gue no hacia
CMMK). Esta era la iinica propuesta que los Comunarios de Calachaca y
Mallku Khota queriamos o' ™.
SAS y sus festigos insisten en que no existe eévidencia en las actas de Ja revnion de
que esta propuesta fuera hecha “specifically 1o the Mallku Khota ¢ Kalachaca
Communities™ ™. Esta es una interpretacion incorrecta de lo acontecido, Como sefiala
el Ex Gobernador Gonzales, “inchar esta propresta en el acta fue lo inico que permitio
contar con & apayo de las Comunidades dé Calacheca y Mallku Khota para asegurar la

contivuldad del didloge y que CMMK prdiese segnir explorando™ ™,

Segundo, arpumentos de SAS como que (i) este tipo de propuestas “had the natural
effect af undermining the Company™ v (ii) recordar que CMMK debia sujetarsc a la
ley boliviana equivalia a afitmar que “CMMK na estaba cumpliendo con las lepes™®
demuesiran el alarmismo con el que SAS y sus testipos s refieren a la Gobernacion.

Por una parte, SAS no demuesira cdmo una propuesta de sociedad mixta pudo haber
ienido el efecto que alega, mixime cuando lz Gobernecidn no tiene la competencia
para formar dicha sociedad mixta. Como sefiala el Ministro Navarro, “noto que fios
Sres. Mallovyy Gonzales Yutronic] le dan ime importancia desmedida ¢ incorrecta a cierlos
hechos que supuestamente ocurriaron en el marco de estas reuniones. Concrelomente, debo
aclarar que la propuesta de formar uma sociedad mixta con la Gobernacion no tiene asidero
legal y, en fodo caso, lo competencia de formidur este 1ipo de propuestas no recae en lu
Gobernacitn sino en la COMIBOL™®,

Por ol parte, como aclara el Ex Gobernador Gonzales, reiterar que CMMK . debija
sumplir con la ley era selovante porque, “{pfara las Comunidades Originaias, es muy
importante tener la certeza de que las empresas extranjeras no desconocerdn sus

derechos consagrados en la Constitucion y nuestras leyes, asi como sus usos y

183

Chajmi, pérr. 28, RWS-3.

Reéplica, pamr, 104,

Gob, Gonzales I1, pérr. 20, RWS-4.
Réplica, piur. 103.

Gonzales Yutronic I, parr. 28, CWS-8.
Navatro, parr. 27, RWS-2,



128.

129.

130.

131

costunbres”'® . Afirmaciones como Jas del St. Gonzales Yutronic demuestran la
forma antojadiza como CMMK interpretaba (y ahora SAS interpreta) los buenos

oficios de 1a Gobemnacion,

l
|

Tercero, SAS no demuestra — porque no es posible - que la propuesta de la sociedad
mixta fuera algo mis que eso: una propuesta (de hecho, Bolivia esta de acuerdo que
“the Compuny was wnder absolutely no obligution to accep™™), Si la actitud del
entonces Gobernador Gonzales hubiese indicado ofra cosa (es decir, que se-estaba
imponiende a CMMK la formacién de una socicdad mixia), CMMK habria
denunciado esta situacién al Minisierio de Mineria o al Viceminisierio de
Coordinacién de Movimientos Sociales. Nunca lo hizo.

Cuarto, aungue SAS no lo diga, esta revnién de socializacién fue exitosa porque
permitié mantener a todos los aclores en la mess de negociacién y acordar una

segunda reunidn para seguir socializando el Proyecto.
Segunda reunion de socializacion — Toro Toro, 31 de agosto de 2011

SAS insiste en darle importancia al hecho que, por motivos de agenda de la
Gobernacién de Potosl, ¢! entonces Gobernador Gonzales no pude asistir a esta
reunién en agosto de 2011 en Toro Tero v, en su lugar, fue representade por los
Secretarios Departamentales de Coordinacién y de Minerfa y Metalurgia. SAS,
empero, ne demuestra por qué este hecho habria afectado €l curso de las reuniones,
sobre todo cuando “haber encargado la representacidn de la Gobernacion a dos
Sfincionarios del més alto nivel departamental demuestra un total compromiso de la
Gobernacién para que estas reuniones fuesen productivas y viabilizaran el proyecto de
CMME™87,

¥ Gob. Gonzales II, parr. 21, RWS-4.

8  Réplica, parr. 103.

IB?

Gob. Gonzales II, pirr, 24, RWS-4,
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132.

133.

134.

135.

Por otra parte, si bien es cierto, comx describe SAS ™ que el Sr. Maflory hizo una
presentacion del Proyecto de CMMK (incluida Ja presentacién de la suseripeidn de acuerdos
de cooperacitn reciproca con cinco de los seis Aylius de COTOA-6A), esta rennién dejé en
<laro que 1 oposicion de las Comnunidades de Malllks Khota y Calachaca seguia finme, ¢
inciuso se habia radicalizado. En efecto, incluso antes de que Ja reunidn acabars, estas
Comunidades se levantaran y abandonarort Js negociaciones'™,

Ante esta circunstancia — cuya relevancia SAS minimiza desconociendo asf el sistema
de toma de decisiones de las Comunidades Originarias, Ja Gobernacion propuso
organizar una reunidn con delegaciones mds pequefias. SAS, nuevamente, se limita a
afirmar que “Governor Gonzales never convened that meeting™® sin aclarar que los
cabildos que convocd FAOI-NP en septiembre y COTOA-6A en noviembre de ese
mismo afio cambiaron el curso del conflicto creado por CMMK e hicieron imposible

esta convocatoria'®!,

Las deseripeionss que SAS'™ ofrece sobre 1o acontecido en los cabildos del 25 de
septiembre v 27 de noviembre de 2011 son inverosimiles.

Primero, como ya no puede alegar que Ja Gobermacidn prepard una suerie de

emboscada (como hicieron los Sres. Mallory y Gonzales Yutranic en sus primeras
declaraciones testimoniales'*), SAS aliora se centra en afirmar #lgo de lo que no

Réplica, parr. 106.

Informe de la segunda reunién de socializacién del Proyecto Malke Khota del 6 de septiembre de
2011, R-63; Acta de la segunda rcumién de socializacidn del 31 de agosto de 2011, (“Ayilu

“Tacakueani {sic) No queremos a lo empresg no ha cumplido con los compromiso. Abandenan et

saldn los opositores™), C-43.

Réplica, pérr. 107.

Goh. Gonzales I, pérr, 32 ("En esty rounion, camo se desprende del acla e informe, algunos
comunarioy incliuse denunciaron gite ta CMMK estaria ofreciendo “terrenos en Cochabamba para
los que apoyan . En este conlexto, resultaba impositle plunear uniz pequeiia reunicn coma la que
creimos viable el 31 de agosto de ese mismo afio™), RWS-4, Fér, 1ambién, Gob. Gonzales 1, pirrs.
3848, RWS-1.

Réplica, pirrs. $08-109.

Encl pMib 13 de su primera declaracion testimonial (CWS-4), Gonzates Yulromic afirma que la
presencia de FADI-NP o CONAMAQ eta “totabmente inesperada™ cuando hablan sido esias dos
cnlidades quicnes habian convocado a este cabildo (R-64). Ver Mallory 1, phir. 22, CWS-3. Ver,
también, Gob. Gonzales 11, pisr. 28 (“Por exta.mizma razon, sf el Semir Mallory eréla que el
eabildo iyt se habia lle sfado a cabn halia sidp biganizade por la Gobernucién, era debido a que
éstaba mal informado. Sabiendo ademds que el Sefior Angulo solin confundirse enire las
Comunidades Originarias para acudir a sus reuniones y afirma kaber tenido una relacion muy
cercana con elfas, creo gue &l debia estar al tantc de exta convocatoria y debié fiaber informado o
los directivos de la CMMK™), RWS-4,




136.

137.

existe constancia: que €l Sr. Yerco Cervantes, de la Secretaria Departamental de
Mineria y Metalurgia, supuestamente habria apoyado Ja formacion de una cooperativa
minera'™. CMMK sin duda habria denvmeiado-este hecho ante las autoridades si fuera
tierto (o, cuanto menos, lo habriz puesto en conocimiento del cntonces Gobemador
Gonzales posteriormente), Tampoco lo hizo'™.

Por ofra parte, SAS ignora que las Comunidades Originarias denunciaron ante las mis
altss Awtoridades Originariss de FAOI-NP y CONAMAQ (que la Demandante
intenta reducir 2 un grupo de mineros ilegales), durante el Cabildo de septiembre de
2011, que (i) “desde 2010 no ha prosperado la relacion” y CMMK “no haf] cumplido sus
compromisos™, {ii) quc “no existe solo plata e indio, ellos mienten, no han cumplido sus
compromisos, queremos que se vaya la empresa, no han respetade a nuestras mgeres™; y
(iki) que.en el Ayllu Tacahvani “nos fiaf] dividido™ o , incluso, que CMMK estaria offeciendo

P96

“terrenos en Cochabamba para los que apoyan

Sepundo, si CMMK y el sefior Mallory, después de la reunitn del 17 de noviembre
de 2011 convocada por COTOA-6A, sentian optimismo ante el “overwhelming
support™ del Proyecto'”, era porque. la reunién y el voto. resolutivo habian sido
orquestados por CMMK para generar csta apariencia™. [N

19§

197

L]

Réplica, pérr. 108.

Gob. Gonzales 11, pirr. 30 (“Veo que Jos Seiiores Gonzales Yulronic y Mallory insisten en qué en
esta reunion el Ingeniero Cervantes habria seialado gue la Gobernacidn apoyd abiertamente la
creacion de wia cooperativa niinera. Eso no solamente ¢5 falso, ya que no lo reflejan ias actas mi
el informe gise solicité (lo que hubria sido de esperarse anse una ufirmucién tan significativa) sino
gnie, ademds, seria flegal, ya que ln Gobernacidn no tiene abibuciones o competencias para
aprobar la creacion de una cooperaitva minera ni olorgar una licencia que desconozea los
derechos de CMMK™), RWS-4,

Acta e informe sobre el Cabildo del 25 de septiembre de 2011, R-65.

Réplica, pérr. 109; Mallory 11, pérr. 24, CWS-10,

|
I
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138.

139.

e T Tl I e T SRS |
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dada la ausencia de las Comunidades de Mallkn Khota y Calachace; “principales
contunidades gpositaras a la CMMEK y en cuyo lerriforiv se -encuentra emplazodo el
Proyecto™™,

En guinto lugar, no es cierto gue la Gobernacion “failed to convene the meeting with
the Malky Khota and Kalachaca communities that had been requested by Viece
Minister Navarro™ para antes del 15 de diciembre de 20112®. Primero, cl entonces
Gobernador Gonzales realizd las gestiones a su aloance™ para fue las Comunidades
asistinran a esta scunion, IR
™) Sin embargo, estas Comunidades no asistieron como muestra de s
oposicién al Proyecto, por lo que la reunidn del 15 de diciembre de 2011 fuc
simplemente informativa.

Por dftimo, a diferencia de lo que afirma BAS?%, lag reuniones a principios del 2012
entre la Gobemacion y CMMK o miembros de las Comunidades Originariss
demuestran que, 2 pesar de la creciente tensién a causa de las acciones de CMMK y
COTOA-6A, la Gobernacidn seguia inlentando crear espacios de dislogo:

2, Lo que SAS sefiala como una “rewnién™ del entonces Gobernader Gonzales
con las Comunidades Originarias para discutir sobre ¢l “megayacimiento™ fue,
en reslidad, una mesa de trabajo en Ia yue funclonarios de la Gobernacion (no

Gob, Gonzales I, piirr. 47 (“Me Hamd la atencidn que wiv notarla piblich haya participedo en ef
cabilde para supwéstamente dar plena validez al voto que alli se decidia, situacion muy atipica
cuando se trata de reuniones con Autoridades Originarias”), RWS-1.

m_

01

202

208

Gob. Gonzales I, parr. 34, RWS-4.

Réplica, pérr. 110,
Qob. Gonzales I, pires. 36y 37, RWS-4.

Réplica, pére. 111.
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¢l-Gobernador)*® atendieron inquieiudes de comunarios de la zona en relacion
con el Proyecto™;

b. Les descripciones de SAS y el Sr. Mallory sobre 14 reunidn del 16 de febrero
de 2012 son falsas™. Como reitera el Ex Gobernador Gonzales, “cuandeo
mencioné la ‘empresa mixta" en esta rewnion, lo hice para referirme a que ni
siguiera esta propuesto habia convencido a los comunariés de Mallku Khota
y Calachaca a aceprar el Proyecto de CMMK en el marco de nuestra discusion
sobre los posibles escenarios de confrontacidn entre las Comunidades
Originarias que se vislumbraban i principios de 2012 a causa de lay cady vez
mds latentes divisiones™ ™ .
| S0P ST PSS S Sl WSl S S - = e L S
e N SR e R,
s ssansly |

c. La descripeion de Ta reunidn del 28 de marzo de 2012 que hace el Sr. Angulo
en sus declaraciones testimoniales?! no sélo es discordante con lo afimmado
por el mismo Sr. Angule en su informe de la época?'? sino con la actitud de la

Gobernaciéin en las demis seuniones de socializacion.

140. En conclusién, a lo largo de 201, 1a Gobernacion no solamente atendié las solicitudes
de intervencién de CMMK, sino que jugd un importante papel de mediador en el
conflicio que Ia Compadiia habia creado cen y entre las Comunidades Originarias.

W6 Id., nota al ple 274,

207

208

210

21

212

Gob. Gonzales 11, parr, 39 (“Debo aclurar que, durante los primeros meses del 2012, no me reuni
coni Comunidudes Oviginarias en la zona de Molfku Xhota como sugieren los Sefioves Gonzeley
Yutronie y Mallory, Coma seialé en mi Primera Declayacion Testimenial, fiueron fimcionarios de
la Gabernacion quicnex discutieron en mesas de trabajo - por solicitud deé clertor comunarios -
sobre las dennncias originadas en la exploracion de CMMK™), RW5-4. Fer, tambicn, Gob,
Gonzales I, parr. 52, RWS-1.

Réplica, pirr. 111; Mallory I, parr. 64, CWS-10.
Gob. Gonzales II, pérr. 40, RWS-4.

e e st A RS = OF (LS P e e

e
Angulo 1, pirr. 10-13, CWS-5; Angulo I, pirre. 33 y 54, CWS-7.

Memorindum de Santiago Angulo a Xavier Gonzales Malbrin; Informe sobre el viaje & Potosi, 28
a 30 de marzo de 2012, C-272.
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222  Otras entldades del Estado también reconocieron la gravedad del conflicto entre

141,

las Comunidades Originarias cansade por CMMK y ofrecieron su apoye para

pacificar la zona

Boliviz yn explict en su Contestacién que, a diferencia de lo afirmado por SAS™,
CMMK emprendié con COTOA-6A una estrategia de desinformacién de altos
funcionarios del Estado con el fin de'hacerles creer que los conflictos en la zona del
Proyecto provenian de alpunos pocos mineros ilegales y que el apayo de las
Comunidades era mayoritario ¢ incuestionable?4. Esta estrategia de desinformacion

incluia:

3. larealizacién de cabildos de COTOA-6A en la zona del Proyecto en presencia
de mutoridades nacionales, como el organizado el 17 de noviembre de 28112

o el Gran Cabildo Histérico del § de junio de 2012 I

b. gestionar ¢l envio de correspondencia®’ y reuniones entre COTOA-6A y
autoridades cn La Paz, como la Hevada 4 cabo el 24 de noviembre de 2011 en
¢l Palacio de Gobiemo®; y

¢c. gestionar reuniones entre directivos de CMMK y miembros del Gobiemno
Nacional (como Ia del 26 de emero de 20122"°) asegurindose que la
Gobernacion no participase.

an

214

s

218

217

218

219

Réplica, parr. 97.
Contestacion, pérr. 142.

Ver seccién 2.2.1, supra.

Carta de COTOA-6A al Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia del 10 de octubre de 2011,
€-233; Carta de COTOA-6A sl Ministro de Minerfa y Metalurgia del 10 de octubre de 2011, C-
234.

Acta de reunién en el Palacio de Gobiémo de La Paz con COTOA-6 del 24 de noviembre de 2011,
R-66.

Gonzales Yutronic 1, parr. 15. CWS-4, Ver, también, Carla de CMMK al Ministro de Mineria ¥
Metalurgia del 17 de mayo de 2012, R-67.
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142.

143,

144,

Las respuestas que obluvo SAS de las autoridades nacionales corfirman que Bolivia
nunca buscd aprovecharse del conflicto entre las Comunidades Originarias creado por
CMMK para “firrther its economic and politic interests by expropriating the mining
concessions”?®, como pretende SAS. Por el contrario, las autoridades del Estado
ratificaron su apoyo al Proyecto y propusicron medidas para solucionar el conflicto
con y enire las Comunidades Origimarias.

En primer higar, como describe César Navarro, entomces Vicemministro de
Coordinacién de Movimienios Seciales y Saciedad Civil, luego de reunirse con los
comunarios que se hacian Hamar COTOA-6A, él recomendd no seguir manteniendo
reuniones en las que no estuviesen presentes fodos Jos actores del conflicto. Al
comentar la reunién del 25 de noviembre de 2011 en el Palacio Quemado de La Paz,

¢l Ministro recuerda que,

JEIn esta reunidn, me parecio Nametivo la diferencia de frato que la
empresa estaba dando a los comunarios que apovaban el Proyeeto. A
diferencia de lv que afirma -N AMA !o.s nie rbms' de

af orden publrco en lg zona del Pmm. 0,

Ademds, en esta veunion con las Comunidades (que ilegalmente extdn
agrapadas en COTOA-64} noté que se insistio mucho sobre la exisiencia
de una amplia aceptacicn del Proyecto, excepto por las Comunidades de
Mallku Khota y Calachaca, las més cercanas a las dreas de perforacion.
Ante esta situacién, propuse la organizacién de una reunidn en la que
también participen las Comunidades Mallkn Kioia y Calachaca. Con el

obietivo de liegar a_un_acwerdo entre las Comunidades v viebilizar el
desauo]!o 1o, envié ung nota & mador de! De nr!ament

segy mda.s'.dedgrgg[ ongs fesiimonigles™.

Mietitrag tanto, y para ¢tear la dpariencia de que ro habia conflicte en la zena de

Mallks Khota, COTOA-6A seguia presionando a las avtoridades para sostener

reuniones en las que los comunarios opositores no pudiesen participar, como sucedid

221

Réplica, seccion TI(C)(3).

Navarro, pims. 33 y 34 (el rcsaltado es nuestro), RWS-2. Far Carta del Viceministro de
Coordinacién de Movimientos Sociales al Gobernador de Potosi del 28 de noviembre de 2011, R-
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145.

J46.

La posicion del Viceministro Navarro no era aislada. Por ejemplo, en una reunidn
impulsada por CMMK ¢l 13 de octubre de 2011 en el Ministerio de Mineria y
Metalurgia, los funcionatios del Ministerio sefialaron que, “ante el reclamo de los
pobladores de haber recibido a los pseudo representantes a una reunion, dejo
claramente establecido que come autoridades la mision es escuchar a todas las partes
gue tienen relacion en un caso especifico”?. Del mismo moda, en esta reunidn, los
representantes de CMMK debieron abandonar el recinto “por lo delicado de los temas
gue se iban a tocar, habida cuenta que habrian sefialado en alguna oportunidad gue
ciertos pobladores de lo zona serian swjetos de corrupeitn de parte de la empresa
minera Mallku Khota™*,

En segundo lugar,

I
|

4

225

Her sercibn 2.1.1, infra,
Acta de la reunidn en el Ministerio de Mineria y Metalurgia, punto VII, C-232.

Acta de la reunion en el Ministério de Mineria y Metalurgia, punto V, C-232.
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147.

23

148.

2.3.1

149,

En conclusién, no solamenie la Gobemacién, sino todas las entidades estatales
contaciadas par CMMK emplearon sus buenos oficios para mediar en el conflicte con
y énire Comunidades Originarias y apoyaron la continuidad del Proyecto. Que SAS
ahora acuse al Estado-de ser el artifice de su fracaso por su pésima socializacion del
Proyecto es un despropésito. Si el Estado se vio en la necesidad de decretar lIa
Reversion, fiie exclusivamerite para poner fin a la situacién insostenible y grave
generada exclusivamente por CMMK.

A diferencia de lo que insinia SAS, la Reversién fue una medida
necesaria ante numerosos hechos violentos y cada vez mis graves
ocurridos en 2012

Para afirmar que la Reversion no era necesaria, SAS minimiza los hechos de violencia
acaecidos en 2012 (Seccién 2.3.1). Sin embargo, eslos hechos demuestran que el
Bsiado 0o tuvo olra altemativa més que decretar la Reversion para poner fin a la
escalada de violencia generada por CMMK y proteger ¢l derecho fundamental a la
vida (Seccién 2.3.2).

SAS minimiza Ia violencia extrema producto del desacnerdo entre Comunidades
Originarias causado por CMMK

A inicios del 2012, €l fuluro del Proyecio-era ya incierlo y ¢l intento de doblegar a las
Comunidades Originarias mediante el uso de COTOA-6A no estaba dando los
resultedos esperados por CMMK. Come reconace SAS™, los enfrentamientos entre
esta organizacion ilegitima y miembros de las Comunidades Originarias se hicieron
cada vez més violentos a principios del afio 2012, como demuesira [INEEEE

Z Rgplics, phir. 133,
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150.

151.

152

B R e Ty ey IO de FAOL-
Np2,

A diferencia de otras mineras {quiencs, por cjemplo, promovieron procesos de
consulta piiblica durante la fase de expioracidn y negociaron durante aiivs las
condiciones bajo las cuales sus proyectos mineros operaria en la zona®™), CMMK
sblo tenia un objetivo en mente: vender el Proyecto al mejor postor v abandonar el

E

En su Réplica, SAS narra selectivamente los graves hechos de violencia ocurridos en
2012 para que el Tribunal olvide que CMMK fue la causante de esta situacidn al
movilizar comunarios, criminelizar a la Gposicion y pagar sobomos a policias y
periodistas para crear la imuagen de que “most of the communities surromnding the
Profect supported ir"32. En vista de cllo, Bolivia debe realizar al menos cuatro
comentarios sobre los acontecimientos violentos ocurridos a principios de 2012

29

230

Aty de decinmacitn sobre abusds en contra de miembros de las Comunidades Originarias, R-70.

Como relata ¢l Sr. Diez de Medina, las negociaciones iniciales con las Cormunidades Originarias
cercanas 8] proycoto de ka Minera San Cristbal comenzaron en 1995 y culminaron ¢on un proceso
de consulta piiblica en 1998 y posteriores acuerdos a [o largo de 1999, 2000 v 2001. Bsto significa
que; sin tener en cuenta la pastergacitn en el inicio de 1a fase de construccién a causa de Ia caidz
cn los precios internacionales de los minerales, la Minera Sap Cristobal tardd sejs afios en construir
un ambiente propicio para iniciar operaciones en la zonn. Ver Dicx de Medina, parrs, 35-41, RWS-
5. Ver, tambitn, Mamaui, pirrs, 22-29, RWS-6.

R A e

T3 Replica, phrr. 139.




153. En primer lugar, el Tribunal nc debe olvidar que Ia gsealada de violencia en la zona

del Proyecto (que la Gobernacion habia logrado evitar gracias a sus buenos oficios™)
fue desencadenada por las denuncias que CMMK promovia en contra de los
opositores al Proyecto™. A pesar de que SAS s¢ limita a afirmar que dichas denuncias

fueron interpuestas “de buena f&”, las pruebas de la época NN

154.

I
|

M Gob. Gonales II, parr. 38 (“Coma sefialé en mi Primera Declaracion Testimonial, a principios del
aite 2012, la CMMK segniu realizando actividades en la zona, a pesar de las iensiones existenies
con las Comunidades. de Malll Khote y Colachoea. Esto no se debié « oy programas de
relaciones comunitarius fgue la CMMK habia continnadoe desarrollandn inicamente con
Comunidades afines al Proyecto), como afirma el Sefior Gonzales Yutronic, sino a fos buenos
oficios de la Gobernacidn con fas Comunidudes opositoras en 2011. Debo reiterar, ademis, que
la Gobernaciin, en complemento a esta labor de apoyo, gestiond y efecutd con financiamiento
estatal uki proyeclo de sistema de riego en ja Comumida COvgferia y it mejoramicito de comine
en la ruta Sacace — Mallku Khota. Estas obras también beneficiaron las labores de exploraciin
que venia desarroffando le CMMKT), RWS-4.

M Yer Contestacitn, pamrs. 150-153.

235

2% Gongales Yutronic I, parr. 27, CWS-8.
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22 (Gonzales Yutronic I, parr. 47, CWS-8.
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157.

158.

159.

160.

Esta cstrategia provecd el enfrentamiento violento entre los comunarios y.1a policia
en la zona del Proyecto en la madrupada del 5 de mayo de 2012, durante el cual dos

policias fueron retenidos por los comunarics.

La intervencién del Estado para pacificar Ia zona fuc inmediata (SAS no menciona
que ¢l Gobernador Gonzales coordiné inmediatamente la conformacién de una
comision mediadora® y envié efectivos policiales a las zonas circundantes como
medida preventiva®®), Sin embargo, Ia intransigencia de CMMK impidié concertar
medidas para solucionar el conflicto. En efecto, en una reunién que tuvo lugar ¢l
mismo 5 de mayo de 2012 en el Ministerio de Mineria y Metalurgia, el Sr. Gonzales
Yutronic se negh a considerar 1a propuesta de dar un compés de espera de 3 meses 2
la exploracién mientras se calmaban los énimos™”. Esta propuesta hubiese podido

evitar 1 oleada de violencia que se vivié en el Norte de Potosi,

Del mismo modo, CMME se aprovechd del secuesiro de los policias en Mallku Khota
para crear la impresién en los medios de comunicacién de que ¢l Estado estaba
patrocinando graves crimenes, con ¢l fin de presionar a las autoridades a que

militarizaran la zona y neutralizaran de una vez por todas a la oposicion.
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MR

Gob. Gonzales I, pérrs. 58 y 59, RWS-1. Ver, también, Contestacién, parr. 154.

Nota de prensa, Et Potosi, Confirman que hay un rehén en Malfku Kkota del 5 de mayo de 2012
(“‘Hay mas de 150 policias que estin en Ligtagua® dijo In autoridad af sasténer que Ing efectivos
estdn prestos a rescatar a su camarada, pero no hay la orden. Gonzdlez (vic) afirma que no quiere
gue suceda como ocurrid con los cuatro policias que fueron linchados el 22 de mayo de 2010. No
existe orden de intervencién ya que los comunarios estin solicitandoe la presencia de autoridades
de la Comibol y el ministro de mineria, Mario Firreira™), R-18.

Note de prenss, El Potosi, Se mantiene la tension en la zona de Mallku Khota del 9 de mayo de
2012 (“fel Gobernador] informo que una Comision de Derechos Humanos logro ingresar al lugar
donde existe una tensa calma y lamentd que algunos medios. de comunicacion magnificaron la
sitnacion existente sobre la amenaza de que ibar @ enferrar vivos a los policias. ‘Fue una
exaperacion de algunos medios que esidn desinformando’ expreso al sostener gue-evidentemente
existen personas refenidas perc que las mismas se encueniran estables™), R-172.
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161. Finalmente, 1a mediacion encebezada por el entonces Gobernador Gonzales permitid
pacificar temporalmente la zona y suscribir un acta de acuerdo el 9 de mayo de
20122, Gracias a esle acuerdo, 1os comunarios liberaron a los policias retenidos y
accedieron a Hevar a eabo una reunitn entre Iog grupos enfrentados en la localidad de
Acasio (el 18 de mayo de 2012).

162.  Bn segundo lugar, la intervencién de CMMK fue determsinante para que la reunion
que debi6 haberse llevado a cabo en Acasio el 18 de mayo de 2012 acabase en graves

250

1 Acta de acuerdo entre la Gobernacién y miembros de la comunidad, C-51.
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enfrentamientos violentos, que incluso pusieron en riesgo la vida del entonces
Gobemador Gonzales y funcionarios del Ministerio de Mineria y Metalurgia®®.

163. Primero, Bolivia sefialé en su Contestacidn que, en un hecho sin precedentes, CMMK

164.

financio 4 movilizacion a Acasio de un gran niimero de Comunarios afiliados a
COTOA-6A, a pesar de que en el acuerdo con la Gobemacitn del 9 de mayo se habia
dispucsto que solo asistiria una delegacién de 30 comunarios en conira y otros 30n
favor del Proyecto™, SAS no niega — porque no puede negar ~ este hecho:

Recibos que
comprueban
el gasto de
aprox. USE
3.600 para
movilizar a
comunarios a

Acasic?™

153

259

Gob. Gonzales I, parr. 61, RWS-1. Fer, tambicn, Nota de prensa, Pelea por Matlku Khota deja 10
heridos y 12 desaparecidos del 19 de mayo de 2012, R-80.

Contestacién, phms. 155 y 156.

Recibos de pago para la movilizacién de comunidades a la reunién de Acasio de 9 y 10 de mayo
de 2012, R-79.
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Tercerp, como relaia el Centro de Documentacion ¢ Informacién de Bolivia
(“CEDIB™, después del acuerdo parz la reunion en Acasio, los comumarios
opositores al Proyecto fueron agredidos por aquellos que apoyaban a CMMK, por lo
que un grupo importante de comunarios decidié acudir a Acasio a respaldar a sus

representantes opositores al Pro 2

166. En vez de evilar fos enfrentamientos violentos, CMMK los provoc6

R T e S e 5 Ny s s e =
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28 Centro de Discivientacidn e Informscién Bolivia, Motk Khota, Minerla, Tierra y Territorio de
noviembre 2012, phg. 2 (“La comision de pobladores incluia a 30 comunarios gue consintieron en
wne préxima reantén en la loculidad de Acasio y recibieron por parte del gobierno el compromise
de no lomar represalias contra los pobladores y divigentes por los sucesns.del 3 de mayo en Matlku
Ehota. Los pobladores densnciaron que tras el arribo ol acierds; fa comisidn fie emboscada por
adeptos de la empresa que pretendian forzarlos a firmar i docimenio de consentimiento a los
actividades de la transnacional. Esto ocasiond que para lo programada reunion del 18 de mayo
en Acasiv, los pobladores de Malllu Khota decidieran no dejar solos a sus representanies y
movilizarse masivamenie acompaiitndelas y manteniends una vigilia en da zona hasia el prribo de

acuerdos definitivas™), R-17.
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satelitales y saber que personas en actitud de enfrentamiento habian Hegado a la
localidad de Acasio, no hicieron nada para advertirnos y asé evitar el

enfrentamiento™.

167. Finalmente, ¢l enfrentamienio enire las Comunidades el 18 de mayo de 2012 dejé un
saldo de més de 10 heridos™ y puso en peligro de muerte al Gobernador, quien tuvo
que escaparse por los techos y caminar largas horas disfrazado con guardapolvos de
médicos hasta estar a salvo®,

168.

169.

il

|
I

kL

&

¢ Noticias Fides, Enfrentamientos en Maliki (huta, video publicado &l 18 de maya de 2012, R-IT4.

2 Gob, Gonzales I, prr. 61, RWS-1. Ver, también, Nota de prense, Peleq por Mallk Khota deja 10
heridps v.12 desaparecidos del 19 de mayo de 2012, R-80.

262
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64 Reéplica, pdrr, 136,

37 Nota de prensa, Bl Potosi, Acusan a lider indigena por ovke delitos por &f case Maltku Khota del
23 de mayo de 2012, R-83.
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173, Comio Bolivia sefiald en su Contestacion™, la detencidn de Cancio Rojas precipité la

convocatoria a una marcha hacia la ciudad de La Paz*™ por la proteccion de los
recursos paturales de Mallku Khota y pidiendo la explusion de CMMK. La marcha,

268

269

s £ - e k2 SN
T s T U e
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M Resolucion de sobrescimiento de ta demmcia preseniada contra Cancio Rojas del 13 de junio de
2014, R-84.

1 Contestacion, parrs. 160 y 161.

M Byirevista a Félix Becerra, miembro de la CONAMAD. video, mayo de 2012, R<86, Articulo de
prensa, Boris Bernal Mansilla, £a marcha de Moltlae Khoita lega este fiteves ¢ La Paz y no se irdn
hasia que atiendan sus demandas del 7 de junie de 2012, R-85; Pigina Sicte, Comunarios de
Mallkn Khota marchardn el hines pidiendo la liberacin de Cancio Rojas, video publicado el 24
de mayo de 2012, R-175; Pégina Siete, Comisidn de la marcha de comunarios piden audiencia con
el presidente, video publicado ¢l 4 de junio de 2012, R-176.
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174.

175.

que fue convocada el 25 de mayo de 2012, llegd a La Paz hacia el 7 de junio, donde
se produjeron fuertes disturbios, (como muestran los videos de la época®™).

Manifestaciones ante el Ministerio de ka Presidencia en La Paz®™

En tercer Jugar, CMMX sigui6 organizando, a través de COTOA-GA, reuniones sin
Ia presencia de los conunarios opositores al Proyecto para seguir promoviendo la idca
de que existla un apoyo generalizado al Proyecto y que la militarizacion era
necesaria®™. SAS sefiala que “/ij1 is irrelevani whether the resolutions at the May 28,
2012 and June 8, 2012 gatherings were adopred with or without opposition being
present, since they still illustraie the significant support that the Project enjoyed”?’.
Esta afirmacion es falsa y merece, al menos, dos comentarios:

Primero, insinuar que la oposicidn sl proyecto era insignificente demuestra que SAS
desconoce (al igua! que CMMK) que los principios que rigen la toma de decisiones
en las Comunidades Originarias exigen Ja presencia de todos los miembros y una
decision unénime ™. Puesto que estas Comunidades foman sus decisiones por

unanimidad, ninguna oposicitn es insignificante™

Gob. Gonzales 1, pérvs. 68 y 69, RWS-1. Fer, también. CF Noticias, Comunarioy de Maflion Khotg
agredieron a policias en La Paz del 8 de junio de 21112, video, R-89:

CF Noticias, Comunarios de Mallku Khora agredieron a policias en La Paz del 8 de junio de 2012,
video, R-89.

Ver Contestacion, piirrs. 162 y 163.
Réplica, pamr. 139.
Ver seccidn 2.1.3, supra.

En palabres del Sr. Mamani “dada lg forma como estin organizadas estas comunidades, ningin
reclamo o queja es irrelevante porque al na ser atendida aporfunamente puede generar problemas
en los comunidades que afecien las relaciones von la MSC”, Mamani, pérr. 34, RWE-6.
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176. eeundo

i

177. Por ello, no es sorprenderite que las Comunidades oposiloras al Proyecto fiieran cada
vez mas reacias a sentarse a negociar y SAS no puede seriamenie imputarle esta falta
de didlogo a una supuesta inaccion del Gobiemo. Un ejemplo claro de ello ¢s la
reunion que ¢l Ministerio de Mineria y fa Gobernacion convocaron para el 2 de julio
de 20122 y en la que los comunarios que se eponian al Prayecto decidieron a titima

hora no parlicipar®™. Estas reuniones, como ya sefiald Bolivia, eran en cambio

¥ Yemsnda, plir. 77 (“800 families from 42 communities surrounding the areas as well as
representatives from the locel aylius and municipalities and the company held  gran cabilde {the
highest form of official communily meeling) where they confirmed their support ' Jor the Company
and its Projec, and condemned the violent opponents to the Project led by Cancio Rujas™).

282

23 Ver Conlestacion, pérrs. 169 y 170.

W Respucsta de Jas Comunidades Originarias al Ministro de Minerfa y MetaTwgia y al Gobemador de
Potosi del 1 de julio de 2012, R-93.

-85 -



178.

179.

aprovechadas por COTQOA-6A (y GMMK) para incitar a la militarizacion de 1a zona
del Proyecto™.

Por #itime, CMMEK provoct la intervencion policial en el drea de Mallku Khota entre
el 5 y 6 de julio de 2012 riientras algunos de sus empleados s¢ encontrabast rétenidos
por lis Comunidades Originariss. Este hecho desencadend uma serie de
enftentamienios en la zona en los que trigicaments perdié 1a vida ¢l Sr. José Mamani,
de Ia Commmidad de Mallku Khota™. E] fallecimiento del Sr. Mamani provocd la
intervencidn de una comisidn interinstitucional del Gobiemno (instalada desde el 4 de
julio en Chiro Q'hasa™”), que logrd un acuerdo para pacificar 1a zona. Este acuerdo,
Hlamado Acta de Entendimiento, fue suscrito en Ja loealidad de Chiro Qh'asi y es
aque! en ¢l que se acordé preliminarmente la Reversion con las Comunidades™®, Este
acuerdo sblo se refrendarfa ¢l 10 de julio de 2012%® y ia Reversién solo seria
decretada el 1 de agosto de ese afio™.

Por todo lo anterior, afirmar que CMMK no habia provocado una serje de hechos
vivlentos sino que it was in the middle of then™" es un despropbsito. Los hechos
demuestran que CMMK sstuvo en el origen y agravamiento de los enfrentamientos
violentos en la zona del Proyeoto durante 2012, incluidos aquellos que no dejaron mis

alternativa al Estado que decretar la Reversion.

7KkS
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287

290

291

En ia reunion del 2 de julio de 2012, COTOA-6A solicitd la imervencion de 1000 {mil) efectivos
policiales y patrullax en fodos fus seciores de la regién™, Acla de la reenibn en Ia ciwiad de
Cochabamba del 2 de julio de 2012, C-75.

Chajmi, parr. 38 (“Lusgo de esto, o policia antrd v la zona en los dias siguientes para sacar a la
Jiterzn it los empleadas de CMMK reienidos, fo gue cred un enfrestanients que provoed gue varios
personas quedaran hevidas y la muerte de José Mamari; uno de los miembroy de mi comunidad.
Fue en este momento que wung comision de personas del Gobierno nos contactd y vinieron a
dialogar con nosotros. Luego de la inverte de José Mamanl, permanecimes en vigilia y logramos
wn didloge para convencer « las comuniddades que esii falta de unién no era buena. En esia
reunitn, acordamos ef cese definitiva de las actividudes de la CMME™), RWS-3.

Nota de prensa, El Potosi, Comisidn gubernamental instalard didlogo en la zona de Chiro Khasa
del 5 de julio de 2012, R-95,

Acta de cniendimiento del 7 de fulio de 2012, C-16.
Acta del acuerdo del 10 de julio de 2012, C-17.
Decreto de Reversion del 1 de agosio de 2012, C4.,
Réplica, plrr. 138,
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180,
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182.

Ante la insostenible situacién de enfrentamiento en Mallku Khota, Belivia no
tuvo mds alternativa que decretar ]Ja Reversién

Comio Bolivia explich en su Conteslacion, toda la seric de acontecimientos violentos
que desencadend CMMK en ¢l Norle d& Potosi hicieron que, para julio 2012, la
sitiacibn en la zona fuera insostenible. La Reversibn ers la finica alternativa
razonable®™®,

En primer tugar, SAS pretende cuestionar la razonabilidad de esta meditla pero lo
hace omitiendo todos los acontecimientos violentos que constituyen su antecedente.
"Los hechos demuestran que al Estado no le quedd otra aliernativa que-la Reversion
luego de que CMMK provocara:

a. Ja intervencidn de policias en Mallku Khota ¢n la madrugada del 5 de mayo de
2012;

b. el enfrenlamiento violento eritre comunarios en Acasio ¢! 18 de mayo de 2012;

¢. la movilizacién de comunarios hatia La Paxz luego de la captura del Kuraka
Cancio Rojas, amén de los disturbios en la Capital del Estado €} § de junio de
2012y

d. la infiltracién de Aguslin Cérdenas y Fernando Fernindez. portando
vestimentas oripinarias a la zona del Proyecto €l 28 de junio de 2012, o que
causé los enfrentamienios viclenfos enmire la policia y las Comunidades
Originarias el 5 y 6 de julio de 2012 que terminaron en la trigica muerte del
Sr. José Mamani.

Resulta, ademds, increible que SAS omita todo €l detalle sobre los acontecimientos
violentos creados por CMMK?® y limite sus comentarios al respecto a an relato
impréciso sobre la relencion de Agustin Cardenas y Fernando Ferndndez a finales de
junio de 2012%**. SAS no pone en contexto cémo se produjo esta retencidn y las
gestiones del Estado para restaurar el orden piiblico que se habfa visto alierado por Ia
infiltracion de estos funcionarios a cabildos €n Ia zona de Mallku Khota.

22 Contestacidn, seccién 3.6.

293

Ver seceitn 2.3.1, supra.

4 Réplica, pérr. 140,
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185.

186.

Primerg, como confirma el propio relato de los Sres. Cérdenas y Ferndndez, su
retencidn s¢ produgjo por estar portando vestimentas originarias®’. Tardiamente, SAS
intenta explicar que los ingenieros se encontraban “gather[ing} Information and
takfing] photegraphs™ *® cuando en verdad estaban intentando infilirarse en
reuniones de las Comunidades Originarias en la zona. El Minisito Navarro, quien ¢s
oriundo de Potosi, explica 1a gravedad de este hecho dado que “iyfilrarse en
organizaciones sindiceles, campesinas u otras, he sido wilizado en el pusade para
influenciar las decisiones de diches organizaciones con opiniones, actifudes,
prebendas u otro tipo de hechos, y asi obstruir la deliberacion autdnoma de las
Comunidades™™. Por ello, sefiala que “no me sorprendié gue, como me informaron,
los comunarios hubieran decidido retener a los emplendes de CMME™E,

Segundo, SAS omite aclasar en su relato que el ingreso de los policias a la zona de
Mallku Khota que desencadend un enfrentamiento violento en el que perdif la vida
¢l Sr. Mamani fue incitado por CMMK para rescatar a los ingenieros retenidos.

En segundo lugar, como sefiala et Ministro Navarro, la Reversién fue una medida que
permitic restablecer el orden piiblico en la zona del Proyecto:

Como comentaba anteriormente, por la informacién que conozco, las
Comunidades Originaries llevaron « cabo reuniones, amplindos, que
derivaron en enfrentariientos fisicos entre ellas. Estos enfremtamientos se
produjeron porque unas comunidades eran epositoras o la empresa y otras
demanduban el respeto a la misma. Por Io tanto, conoeimoy que hobla un
nivel de enfrentamiento generade por un aclor externo que ne &
basicamente de lo comunided, sino una empresa gue tenia como finalidad
la explotacién y el oprovechamiento de las riguezas de los recursos
naturales. La reversion de las Concesiones permitid excinir al actor externo

Este tipo de medidas, como recuerda ¢] Ministro Navarro, han probado ser 1as finicas
alternativas dispomibles en presencia de conflictos violentos generados a raiz de un
choque eptre una compafiia minera v las comunidades indigenas. Los casos recientes

293

295
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Meinordrdum de Agustin Cirdenas y Fernando Ferndndez a Fernando Céceres, Informe Incidente
del 28 de Junio 2012 (“Entm las 10-30 a 11:45 horas caminamos desde Chijchani hasta
Jantapaica. terumdo como guia al comwunario de Sakani llamado Casto NN. Para esta caminata

s pusimos wn par de sacos y chulloy fves ; utitarias]”) (el resaltado s nuestro), C-

Réplica, pérr. 140.

Navarro, parr. 39, RWS-2.
Navarro, parr. 39, RWS-2.
Navarro, parr. 43 {l resaltado es nuestro), RWS-2,
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188,
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190.

de los yacimientos de Colquiri y Huanunj (este iltimo también en Potosf} son
ejemplos de ello®®. Ei ejercicio ex past facto que SAS propone para considerar qué
ofras alternativas éstaban disponibles para el Estado® no es serio porque no toma en
cuenta li 1atalidad de circunstancias que jostificaron la Reversion ni los antecedentes

histéricos de este tipo de proyecios en Bolivia.

En cuarte lugar, 1a Reversion no fue tomada para satisfacer los intereses econbmicos

de Bolivia ni, muche menos, de las cooperativas mincras.

Primero, no tiene sentido que SAS afirme que Bolivia tenfa un interés econdmico en
el Proyecto® y sostenga que el Estado favorecié los intereses de cooperativistas
mineros*™. Ambas hipitesis, atlemés de falsas, son incompatibles, dado que el interés
piiblico en el Proyecto seria incompatible con el interés de cedérselo a cooperativistas,
actores privados de la minerfa boliviana®®.

Segundo, Bolivia no ha desarmrollado ningéin proyecto minero de produccién en la
zona, aparte de ciertas actividades de prospeccién. Como sefiala el Ministro Navarro:

En la actyalided, e Proyecto Minero Maliku Khota se encuentra bajo la
administracién de la COMIBOL en aplicacion de! Decreto Supreno No. 1508.
Esta entidad, funto con el Servicio Geoldgice Minero ("SERGEOMIN®), han
desarrollade actividades de apertura de caminos, levaptaniientos topogrdficos y

300
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kLix]

304
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Navarro, parrs. 4447, RWS-2.
Réplica, pérr. 282,

Réplica, seccién IC)(3).

Réplica, secciones 1{C){1) y TICH4)-

Ver seccidn 5.2, infra.
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192.

24

193,

194.

autividodes de prospeceion para certificar I colidad y cantidad de reservas
minevaltgicas, empleando a comunarios de la zona™.
Tercero, la realidad actual del Proyecto demuesira que Bolivia no tenia un interés en
aducfiarse del mismo para obtener wn beneficio econdmico. Ello lo demuesira el
hecho que, al dia de hoy, los inversionistas chinos a los que SAS hace referencia
nuevamenie en su Réplica® no han aparecido ante la opinidn piblica, no explotan ¢l
Proyecto ni trabajan con COMIBOL.

A pesar de ello, SAS solicita que se realice una inferencia adversa en contra de Bolivia
basandose exclusivamente en dos notas de prensa que no proveen ningim detalle sobre
los supuestos acercamicntos que habriz tenido €] Estado con compaiifas chinas®®,
COMIBOL confirmé que no existe registro documental de los supuestos contactos
que habria hecho el Estado para desarrollar ¢l Proyecto™®, informacitn que también
fue confirmada por el Ministro de Mineria y Metalurgia de Bolivia,

Bolivia ha cumplido y sigue cumplienda los acuerdos logrados con las
Comunidades Originarias para pacificar idalllu Khota

Bolivia explicé en su Coniestacién*'® gue, al disponer 1a Reversion, el Estado
establecié como condicion esencial para el desarrollo de cualquier aclividad minera
“la paz social™"! entre 1as Comunidades Originarias de la zona de Maliku Khots. Las
alegaciones imprecisas que hace SAS sabre ¢l cumplimiento de estos compromisos
en la actualidad hacen necesarias, al menos, dos precisiones:

Bn primer lugar, como confirma ¢l Sr. Chajmi, Ja Reversién fue una medida efecliva
para acabar con el conflicto entre Comunidades Originarias ocasionado por CMMEK.
En efecte, “fafhory que CMMK no esti y a pesar de gue ha habide algunos
malentendidos entre conunarios y hay expectativas sobre la posibilidad de que hava nuevos
proyectos mineras a cargo de la COMIBOL, se ha mantenido la paz en lu zona de los tinco

06

e

L

Navarro, part. 43, RWS-2,

Réplica, pirr. 145,

Id,

Carta de COMIBOL a la Procuraduria General del Esiado del 12 de mayo de 2015 sobre la
categorias Nos. 4, 5 ¥ 6 de Js Solicitud de Exhibicion de Documentos de SAS, R-177.

Ver Contestacion, seccién 3.6.

Decreto de Reversion, Considerandos, pdg. 3, C-4.
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apllus v no ha hubide nuevos enfientamientos entre hermanos como en aquellos del
20178,

La evidencia presentada por SAS confirma que, desde 1a Reversién, no ha existido un
conflicto de grandes proporciones relacionado con ¢l Proyecto en la zona. Primero,
aparte de un incidente aislado de violencia en octubre de 2012 y un malentendido
enire las Comunidades y COMIBOL. 1 inicios de 20147, COMIBOL ha realizado
pacificamente su programa de prospeccién® utilizando como Fuerza laboral 2 los
comunarios de la zona*¥. Segundo, s tendencioso equiparar — como lo hace SAS -
las demandas de la regidn del Norte de Potosi con un conflicto en Ja zona del Proyecto.
En efecto, que haya habido protestas en 2015 para que el Gobiemo construya “un
aeropuerto imternacional, unq. plama hidrocléctrica, hospitales y Jabricas de
cemento, cal y vidria™™™® no es siquiera comparable a un conflicto por ¢l desarroilo de

un proyeclo minero como ¢l ocasionado por CMMK.

En segundo lugar, Bolivia debe reiterar que no existe un “plan to develop the
Praject™" en el sentido alegado por SAS. COMIBOL y SERGEOMIN han Jimitado
sus actividades en la zona a la prospeccion. De hecho, las refereacias a Mallku Khota
en el Plan Sectorial de Desarrollo del Ministerio de Mineria y otros eventos piblicos
(a los que han accedido los abogados de la Demandante) han sido meramente
indicativas de la posible existencia de un yacimiento™*. Al respecto, SAS afirma, sin
ninguna prueba, que Bolivia le habria impedido el acceso a sus abogados a un evento
de promocién a la inversion extranjera realizando en Nueva York el 27 de octubre de

i

s

s

ns

e

n?

3R

Chajmi, pirr. 36, RWS-3,
Réplica, parr. 283,

Revistz Bocamina, Mallku Khota se prepara para dar los primeéros pasos en minerla de febrero de
2013 (“Los comandantes de los puestos del Ejército y de la Policia reportaron que la situacién
social en la regién es de absoluta tranguilidad y no se han registrade acios hostiles™), R-113.

Mémina de empleados de COMIBOL del proyecio de exploracién Maltka Khota, R-178.

Nota de prensa, BBC, Protestas en Bolivid: 12 dias de blogueos y dinamits paralizan La Paz del
20 de julio de 2015, C-246.

Réplica, prrs. 146 y 147,

Navarco, pirr. §1 (“JE]n mi culidad dz Ministro, we referi a la zona de Mallky Khola {aunque no
sabemos r ciencia cieria fa magnitud de sus rescrvas) a finales def 2015 en un evento en Nueva
York para mostrer la riqueza mineralégica de Bolivia y que los Inversionistas visiten nuestro pais
y deciden desarrollur los yacimientos en foda la cadena productiva. Nunee prokibi, ai conozco que
alguien del Gobierna haya prohibido que los abogados de SAS pudieran ingresar a esie eveirfo™),
RWS-2.
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198,

3

199,

200.

20155, Este evento fue abierto a) piblico previo registro en una pagina web. Como
puede apreciarse en la lista de asistentes a este evento, (5) ningan abogado de King &
Spalding se registrs; (ii) el Sr. Enrique Barrios, abogado de SAS en el récord, asistié

-al evento, a diferencia de lo goe afirma SAS; vy (iii} otros abogados de finmas

extranjeras que representan a inversionistas lambién estavieron presentes™,

En todo caso, como sefiala el Ministro Navarro, shora que el Estado tiene el control
sobre el drea de las Concesiones, le comresponde, como con cualquier yacimiento a su
cargo, tealizar labores prospectivas y explotarlo si las reservas lo hacen
economicamente viable®?!. Sin embargo, “/cjon el antecedente de CMMK, en el

de la zona estin de goiterdo con la ciecucidn de yn provecto minero*™2.

Por lo tanto, desde la Reversitn, el Estado ha cumplido con lo acordado con las

Comuridades Originarias y ha asegurado la paz social en el drea de las Concesiones.

LA PROTECCION DE L.OS DERECHOS HUMANOS E INDIGENAS EN LA
CONSTITUCION BOLIVIANA Y EL DERECHO INTERNACIONAL ES
APLICABLE Y ESENCIAL PARA LA RESOLUCION DE ESTA DISPUTA
POR CUANTO SU VIOLACION JUSTIFICO LA REVERSION

Camo Bolivie explicd cn sb Conlestacion, dadas las extraordinarias circunstancias de
hecho descritas en la seccidn anterior, el Tribunal deberd aplicar {as disposiciones de
derechos humanos e indigenas para Ia resolucién de esta disputa®’.

En su Réplica, SAS afirma que el Tribunal “ust rély upon the Treaty as the primary
source of applicable law, supplemented where appropriate by relevant principles of
international lnw""
boliviane y, més concretarmente, las normas sobre proteceion de derechos humanos e

indigenas™, Y no podrla ser de otra manera. A sabiendas de qoe las violaciones de

pero excluye de dichas normas complementarias el Derecho

Réplica, pér. 28.

Listado de asistertes al evenlo “Mnvesting in Balivia™ del 27 de octubre de 2015, R-228,
Navano, piir. 51, RWS-2,

1d., pérr. 50.

Contestacion, pins. 189-221.

Réplica, pirr. 238.

Id., parrs. 239-240.
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202.

203,

estas normas justifican la Reversion, SAS ha decidido simplemente negar su
aplicacion.

E! desconocimiento de los derechos humanos ¢ indigenas por CMMK esun elemento
central de esta disputa. La Constitucion boliviana, de obligatorio cumplimiento para
¢l Estado y los padiculares (como CMMK), contiene varias disposiciones que
garantizan la proteccién de las Comunidades Originarias. Ademas, la Constitucién
incorpora en ¢l derecho boliviano las protecciones del derecho internacional a través
de su bloque de constitucionalidad (Seccion 3,1). Como Bolivia acaba dec demostrar,
CMMK viold sisteméticamente estas disposiciones, lo que obligd al Estado a
intervenir para pacificar la regi6n y proteger la vida, integridad, usos y costurnbres de

las Comunidades Originarias (Seccin 3.2).

La Constitucién boliviana garantiza la proteccién de los derechos
humanos e indigenas, & incorpora las normas internaclonales sobre la
materia, haciéndolas vinculantes para el Estade y los particulares

Segiin SAS, las disposicioncs legales sobre dereclios humanas e indigenas serian
inaplicables o irrelevantes ya que (i) dichas disposiciones no serfan vinculanies entre
Bolivia y ¢l Reino Unido; (i} los instrumentos internacionales en esta malteria no
serian parte del derecho intemacional consuctudinario; y (iii) dichas disposiciones
serfan meros elementos de hecho que no ticnen relevancia juridica *. Estas

afirmaciones son incorrectas.

En primer fugar, Bolivia es un Estado Plurinacional que, por lo ianto, tienc al
pluratismo como uno de sus principios fundamentales y reconoce el gjercicio de la
demacracia en su modelo liberal y comunitario, La realidad juridica y social de
Balivia hace que el Estado se conciba como una pluralidad de naciones y pueblos
indfgenas originarios preexistentes, en los cuales radica el poder soberanc™, En
respeto a esta pluralidad, ¢l Estado he adoptado una organizacién politica
descentralizada que otorga un grado de sutonomia considerable a Ios grupos indigenas
con ¢l fin de que decidan y gestionen sus intereses a nivel politico, juridico y
cconbmico, ¥ sin involucrar al Gobierno central, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional boliviana™®,

Ex.

n7

aze

1., pérrs 246247 y 261
Nueva Constitucién Politica del Estado del 7 de febrero de 2009, arts. 3 y 7, RLA-3.

Nueva Constitucién Politica del Estado del 7 de febrero de 2009, art. 2, RLA-3. Ver, tambitn,
Tribunal Constitucionat Plurinacional de Bolivia, sentencia No. 06435/2032 del 23 de julio de 2012,
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205.

206,

Por ¢jemplo, al referirse &l pluralismo eultural del Estado Plurinacional de Bolivia, Is
Corle Constitucional boliviano explicd que:

En éfecto, esta nweva realidad invita y obliga ol reconocimienio mutiuo y
respeliioso entre los pueblos, o la comprensicn y valeracicn reciproca entre
los mismos, en sus corocimientos, saberes, valores y cosmovisiones en
igualdad de condiciones, pues sdlo usi se podrd cumplir con el mandato de
construccion conjunta del Estado deseado: con unided, igualdad, inclusién,
dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad, respeto, complementariedad,
armonia, transparencia, equilibrio, igualdad de eportunidades, equidad
social y de género en ln participacion, hienestar comin, responsabilidad,
Justicia social, distribucion y redistribucion de los productos y bienes
sociales, para vivir bien. (Valores expresados en el art. 8.1 de la CPE), ¥
sohre lodo, para constitiir una sociedad justa y armaniosa, cimentada en
la. descolonizacion, sin discriminacion ni explotacion con piena justicia
social que conselide las identidades plwrinacionales™,

Agimismo, al referirse al buen vivir como principio fundamental del Estado:

el vivir bien (suma qamaiia), como objetive del Estado, en el dmbito de la

Sfuncion judicial, busca construiy  una  justicia pliral, imparcial,
transparenie y eguitativa, pronita, oportuna y sin dilaciones respetando los
derechos fundamentales, las garontias jurisdiceionales y acclones de
defensa, y las normas constitucionales cons yagradas en la Constitucion
Politica del Estado™.

Del mismo modo, a méxima jurisdiccion de lo constitucional confirmé el derecho.a
1a libre determinacién de los pucblos:

Bajo este marco normative, y en aplicacion de una interpretucion sistémica
de lox instrumentos internacionales amtes sefialades, emerge para las
naclones v pueblos indigena oviginario campesinos, un derecho esencial:
El dereche a la libre determinacidn, of cual, para el Estado Plurinacional
de Bolivia, se configura udemds como un principic rector del modelo de
Estado y del régimen constitucional y como un valor plural supremo™'.

329

%

hx]]

seccién IIL.1, RLA-185; Tribunal Censtitucional Plurinacional de Bolivia, Sentencia No.
0300/2012 del 18 de junio de 2012, seccifn ITL.1.1, RLA-186.

Tribunal Constitucional Plurinacional de Belivis, Scntencia Mo, 0006/2013 del 3 de enero de 2013,
RLA-274. Ver, asimismo (“41 inseriar el Ana Qhille en la Ley Fimdamental, e Constituyente,
pretendic luchar, entre ofros objerivos, contra la retardacion de justicia gue tiene como causa,
precisamente, la flojerss, fn negligencia, la desidia, a ellos va dirigido al Ama Qhilla, no seas flajo,
u los fines de que-les operadores de justicia despachen en el dia los menoriales, remitan. los
acluados o in instanclas correspondientes, notifiguen o las paries de oficio, elc, o5 neresaria la
priclica de este principio, si queremos cambiar e ingresar a la justicia pronta para vivir bien. En
Bolivia se han sentado fas bases purn materiolizar &f Estado Constitucional de Derecho™), Id..

Tribunal Constitucional Phurinacional de Bolivia, Sentencia No. 1876/2013 del 29 de octubre 2013,
RLA-275.

Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, Sentencia No. 0006/2013 del 3 de enerp de 2013,
RLA-274.
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El Derecho boliviano, que debe ser aplicado para complementiar las normas del
Tratado™2, prevé desde su mis alla jerarquia la proteccién de las Comunidades
Originarias. Por una parte, l2 Conslitucion boliviana establece que “feli Estado
garantiza, respeia y protege los derechos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos consagrados en esta Constitucion y la ley"™*. Por oira parte,
¢l Derecho boliviano incorpora normas sobre proteccion dé los derechos humanos e

indigenas de obligatorio cumplimiento para €l Estado y los particulares tales como:

La Declaraciém de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas
(“DNUDPY"), parte de] Derecho interno baliviano por efecto de la Ley No. 3760 do
2007, que consagra el derecho de los pueblos indigenas a la autodeterminacion y

garantiza su autonomia y autogobierno para la decision de sus asuntos locales®™;

a. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (*PIDCP™),
incorporado medianie Ley No. 2119 de 2000 (también ratificado por el
Reino Unido), que reconoce el derecho de los pueblos indigenas a la autonomia
en la toma de decisiones respecio de sus medios de subsistencia y entorno

natural, conforme a su identidad cultural y libre detenminacion®®; y

332

33

334

335

N6

Ei Paso Energy International Company c. Repibliva Argenting, caso CIADI No. ARB/03/15, laudo
del 31 de octubre de 2011, parr. 135 (“El hecho de que el TBI y el derecho internacional rijan la
cuestion de la vesponsubilidad de o Argentina gor la vivlecidn del tratado ne implica gue o
deredhn interne de la Argenting notenga s papel que jugar wmibién. El Tribunal coincide con la
Demandante que el papel es determinar el contenido de los compromisos asumidos por la
Argentina fiente a la Demandante que esta iiltima alega #ian sido violados. Por consigniente, a fin
de determinar qué derechos le reconocio la Arvgentina a la Demandante en cardcter de inversor
extranjero, es-necesario recurriy ol derecho argenting™), RLA-26, Gold Resirve Ine. ¢. Repiiblica
Bolivariana dé-Venezuela; caso CIADI No. ARB(AF)/G9/01, laudo del 22 de sepliembre de 2014,
paurs. 534 y 835 (“the content af Claimant’s rights and obligatians within the Jegal framework
established by the relevant mumicipal legislation, as in the field of mining, social rights and the
protection of the environment [...] the content of commitments made by Respondent to Claimant
that the latier alleges have been violated fand] establishing the rights Venezuela recognises as
belonging to Claimant”), RLA-LT; Asian Agriexdtural Products Ltd. (AAPL} c. Republica
Socinfisty de Sii Lawka, caso CLIADI No. ARB/87/3, laudo del 27 dc junip de 1990, pdg. 533,
RLA-28.

Nueva Constitucién Politica del Estado del 7 de febrero de 2009, art. 30(III), RLA-3.

Naciones Unidas, Declaracidn de las Naciones Unidas sobre lox derechos de los pueblos
indigenas, 13 de septiembre del 20087, arts. 3 y 4, RLA-39.

Ley No. 1219 del 11 de septicmbre de 2000, art. 1, RLA-187.

Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 16 de diciembre de 1966,
aris. 1{1) y 27, RLA-}88; Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Recopilacicn de
lus Gbservaciones Generales y Recomendaciones Generales Adoptadas por Organos de Derechos
Humanos creados en virtud de Tratados, Observacion general 29 — Articule 27
(HRI/GEN/1/Rev. 1) del 29 de julio de 1994, pérr. 3.2 RLA-189; Comité de Derachos Humanos de
las Naciones Unidas, Examen de los Informes Presentndos por los Estados Partes en viviud del
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b. El Convenio 169 de la OIT*? y 1a Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (la “CADH"), incorporados por Leyes No. 1257 de 19917 y 1430
de 1993, respectivamente.

En segundo lugar, ademés de que estos instrumentos internacionales han sido
incorporados al ordenamiento jurfdico nacional con range de ley, los iratados
internacionales en materia de proteccidn de los derechos humanes e indigenas han
sido elevados al rango constitucional a través del blogue de constitucionalidad®®. Es
mis, cuando el texio constitucional y e derecho internacipnal versan sobre ta
proteccién de derechos humanos, la Constitucién dispone que la norma que otorgue
mayor proteccién deberd prevalecer™. Estas normas no se encuentran inicamente en
la nueva Constitucidn de 2009. Desde 1967, la Constitucién ya reconocia la

2 ¢ incorporaba

awionomia y e} derecho al amogobiemo de los pucblos indigenas
directamente como parte de las disposiciones constitucionales Jas garantiss de los

tratados internacionales®®,

En fercer lugar, las normas de proteccién de los derechos humanos e indigenas
obligan tanto al Estado como a los particulares. Asi lo detenmind la Constitucién™,

337

Articulo 40 del Pacto (CCPR/CO/74/SWE) del 24 de abril de 2002, pérr. 15, RLA-190; Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe (HRC, A/55/40, [VOL I] (SUPP)) del 28 de
julio de 2000, phrrs. S06 y 507, RLA-193; Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
Dictamen Comunicacién No. 1457/2006 (CCPR/C/I5/D/1457/2006) del 24 de abril de 2009, phrr.
7.6, RLA-192,

Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio 169 sabre pueblos indigenas y iribales en paises
independientes, 27 de junio de 1989, art. 7(1), RLA-37.

Ley No. 1257 de 1991, RLA-38.
Ley No.1430 de 1993, RLA-33,

Nueva Constitucién Polftica dcl Estado del 7 de febrero de 2009, art. 256(1), RLA-3; Tribunal
Constitucional Plurinacional de Bolivia, séntencia No. 125072012 del 20 de septiembre de 2012,
seceion 1IL1, RLA-194; Tribunal Constitucionsl Plurinaciomal de Bolivia, sentencia No.
0014/2012 del 16 de marzo de 2012, seccitn II1.1, RLA-195.

Nugeva Constituoién Politica del Estado del 7 de febrero de 2009, art 256(11), RLA-3.
Constitucién Politica del Estado del 2 de febrero de 1967, art. 171, RLA-94.
id., art. 6(V).

Nueva Constitucién Politica del Estado del 7 de febrero de 2009, art. 108, RLA-3; Tritamal
Constitucional Plurinacional de Bolivia, sentencia No. 0085/2012 del 16 de abril de 2012, seocitn
BL1.2 (“la aplicacion horizontal de los derechus fundomentales encusnira ginesiy directa en Tu
parte dogmiticade la Constitucion Politica del Estado. en particular, en el art, 109.1 que consagra
&l priveipia de aplicacion divecta de ld Constitucién™), RLA-41. Ver, también, entre olros, Tribonal
Constitucional Plurinacional de Bolivia, sentencia No_ 167372013 del 4 de octubre de 2013, seccidn
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que prevé incluso acciones constitucionales en comtra de aquellos individuos
{piblicos o privados) que restrinjan o vulneren estos derechos™, y asi lo previé
exprésamente 1a legislacién minera para las empresas mineras que operan on el

pais’“.

Por filtimo, las disposiciones de Derecho boliviano y de derecho internacional
relativas a la proteccion de las Comunidades Originarias deben ser aplicadas por ef
Tribunal comao normas eomplementarias al Tratado, y no como simples €lementos de
hecho.

Para sustentar su posicién, SAS invoca tres casos de inversién en los que una parte
solicité Ja aplicacién de este tipo de derechos y dicha solicitud fue rechazada por el
tribunal®7, Sin embargo, SAS omile mencionar que, en los casos que cita, los
tribunales no tuvieron que analizar la-aplicabilidad de estas normas ya que decidieron
{a disputa con base en otros fundamentos de derecho™®. Ahora bien, dados los hechos
singuiares y graves de este caso, las normas sobre derechos humanos e indigenas no
sblo deben ser tenidas en cuenta por el Tribunal, sino gue resultan fimdamentales para
la resolucién de Ja disputa como parte del derecho intemo boliviano y el derecho
internacional. Esto se debe a, por 1o menos, cuatro motivos:

Primero, como reconoce SAS, “Bolivien law may be refevant (o certain limited areas
of the dispute, such as the-question of whether the Legality Doctrine was mef"*®, Los
tribunales arbitrales citados por SAS confirman que la Jegislacion nacional ¥ el
derecho internacionsl son aplicables a cuestiones no reguladas por el Tratade®%,

M5

1112, RLA-42; Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, sentencia No: 1478/2013 del 22
de agosto de 2013, seccion I11.2, RLA-43.

Nueva Constitucién Politica del Estado del 7 de febrero de 2009, art. 128, RLA-3.

Codigo Minero de 1997, art. 15, C-30.

Réplica, parrs. 252-255.

Grand River Enterprises Six Nations, LTD. y otros., . Estados Unidos de América, laudo CNUDM!I
del 12 de encro de 2011, parrs, 210-212, CLA-138; Glomis Gold, Ltd. c. Estados Unidos de
Amérien, taudo CNUDMI del 8 de junio de 2009; parr. 8, CLA-141; Bernhard von Pezold y oiros
¢. Repitbliea de Zimbabne y Border Timbers Limited, Border Yimbers International (Private)

Limited, y Hanganri Development Co. (Private) Limited ¢. Repiiblica de Zimbabuee, caso CIADI No.
ARB/10/15, Orden Procesal No. 2 dél 26 junio de 2012, CLA-142.

Réplica, pérr. 261.

Quiborax 5.4 y Non Metallic Minerals S.A., ¢. Estado Plurinacions! de Bolivia, caso CIADI No.
ARB{06:2, lando del 16 de septiembre de 2015, parr. 91, CLA-158; Chevron Corporation y Texaco
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siempre y cuando éstus no impliquen reclamos independientes®!. Puesto que edte-oaso
irplica 1a activa participacién de las Comunidades Originarias y las acciones del

Estado en su defensa, e Tribunal deberd considerar las normas sobre la materia.

Segundo, no estd en duda que CMMK estaba obligada a.cumplir la legisiacion
aplicablé a un proyesto extractivo-en Belivia. El incumplimiento de sus disposicionss
tiene praves consecuencias bajo el derecho internacionat, como lo son, por ejemiplo,
Ia falia de jurisdiccion por ilegalidad de ta inversidn y la no admisibilidad de los
reclamos anie la falta de manos limpias (“clean hands™)¥, Come explicamos
anteriormente, ¢l derecho minero boliviano incorpora Jas narmas de proteccién a las
comunidades.

Tercero, el Tribunal debera considerar las obligaciones del Estado Plurinacional de
Bolivia segin las normas citadas en esa seccion para decidir, entre otras cosas, que la
Reversidn fue un ejercicio legitimo del poder piblico, perscguia fines de interés
piiblico vélidos y era compatible con las expectativas legitimas que protege el
Tratado.

Cuarta, otros ingtrumenios de derecho internacional también son relevantes para la
resolucion de esta disputa pues el Tribunal debe buscar una interpretacion armoniosa
de las obligaciones internacionales de Bolivia, a menos de que sca imposible
hacerlo®®,

Al respecto, el Tribunal deber aplicar como regla de interpretacién la presuncibn de
que Ias obligaciones internacionales de Bolivia son coherentes entre si y declararlas

incompatibles inicamente como fltimo recurso 3 Ademas, si las considera

b5 |

Petroleum Company ¢. Repiiblica def Ecuador, lutlo parcial de-fonde CNUDMI del 30 de marzo
de 2010, parr. 159, CLA-159.

The Rumpetrel Group N.V. ¢. Rumania, caso CIAD] No. ARBHG6/3, laudo del 6 de mayo de 2013,
parr, 170, CLA-132.

Ver geccitn 4.2, infra.

SAS rechazaria injustificadamente cuslquier preferencia a favor de una interpretacibn armoniosa
sobre Ia base de ura leciura altamente formatista de Ja Convencidn de Viena sobre € Derecho de
los Tratados. SAS supone que la Convencidn de Viena apoya el rechazo de una interpretacion
armoniosa porque requiere una interpretacion basada en ol texto del tratado, asi como en el objetivo
y proposito del wismo de acuerdo con el artioulo 31(1), pero requicre una interpretacion basada en
otias obligaciones internacionales dét articulo 31(3) (Réplica, pam. 244). Sin embargo, ¢l articulo
31 no estabiece una jerarquia entre sus subsecciones y los comentarios explicativos para ¢l Proyecto
de la Convencidn de Viena.

B. Simma y T. Kill, *Hermonizing Investment Protection and Internaiional Human Rights: First
Steps Towards.a Methodology™ en Internationnl Invesiment Law for the 21% Century: Essays in
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incompatibles, debe entonces priorizar las obligaciones relativas 2 la proteceién de
los derechos humanos ya que, como observa ¢l juez Simma y confirma la Corte
Intetamericana, los derechos humanos son fundamentales para la dignidad humana,
mientras que los derechos de inversidn son meramente instrumontales®®.

En la presente dispula, Tesulta sencillo lograr una interpretacion armoniesa de las
obligaciones internacionales de Bolivia, puesto que el propic Tratado hace relevante
otras fuentes de derecho para determinar si Bolivia ha cumplido sus obligaciones bajo
dicho instrumento. Oiras obligaciones internacionales, por ejemplo, demuestran que,
de conformidad con el Tratado, Bolivia actué en ejercicio de sus poderes de orden
piblico (“police powers™) persiguiendo un fin pliblico y respetd las expectativas
legitimas de SAS. Los derechos humanos ¢ indigenas Jimitan la forma como Bolivia
pucde actwar y, en consecuencia, definen qué constituye poderes de orden piblico, un
fin piiblico y expectativas legitimas. Esto signe siendo asf independientemente de si
las obligaciones surgen de un tratado celebrado con el Reino Unido, del derecho
internacional consuetudinario o de cualquier otra fuente de derecho internacional®®,
SAS sostisne que esta forma de interpretacion holistica alterarfa o degradaria la
proteccion del Tratado®™ . Sinembargo, tal afirmacién refleja una confusitn analitica,
ya que son Jas propias disposiciones aplicables del Tratado las que hacen relevantes

olras obligaciones internacionales (e internas) aplicables para su interpretacién.

Por todo lo anterior, las disposiciones del derecho internacional y la legislacion

boliviana que protegen los derechos humanos y de los pueblos indigenas no solamente

355

356

357

Honour of Christapk Schrener; Oxford University Press, 2009, RLA-18; B. Simma, “Foreign
Investment Arbitration. A Place for Huran Rights?”, en 60 hirernationa! aid Comprrajive Law
Quarterly (201 1), pig. 583, CLA-136.

B: Simma, “Foreign Investment Arbitration, A Place for Huoizn Rights?”, en 60 fnternational and
Comparative Law Quarterly (2011), pig. 591, CLA-136, citando el Informe del Alto Comisionado
de Dereches Humanos; Sawhapaniexa ¢. Paraguay, caso CIDH, sentencia de] 29 de marzo de 2006,
pérr. 140, RLA-20. La tinica respuesta de SAS es que ei Reino Unido no es parie de Ja CADH
(Réplica, pérr. 258). Obviamenle, SAS no considera que este criterio sea relevante debido a que
cita ampliamente tribunales de inversion que interpretan tratados de los que no son paries ni el
Reino Unido ni Bolivia.

SAS insiste errdneamente que ofros instrumentos sélo son relevantes si esios fueron acordados
entre las panes del Tratado (cn ests caso entre Reino Unide y Bolivia) {Réplica, pim 246). No
obstante, e} Tratado no requizre que uni Estado deba actoar sigwendo s propésito piblico o por
lepitimas expeciativas o segdn sus poderes de policia que se deriven de instrumentos
internacioriales, mucho menos instrumentos en vigor entre el Reino Unido y Bolivia.

Replica, pér. 245.
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son relevantes, sino también necesarias par la resolucién de la presente controversia,
por 1o que deberin ser aplicadas por el Tribunal.

CMMK viold repetidamente los derechos de las Comunidades
Originarias de Waliku Khota obiigando a Bolivia a Intervenir y decretar
la Reversion cuando las comunidades requirleron que sus derechos
fueran protegidos

SAS alega que “Bolivia’s allegations of wrongdoing by the Company are recklessly
made and demonstrably false”**. Nada mis lejos de la realidad. Bolivia ha
demostrado gue CMMK atent$ contra los derechos y sulonomia de las Comunidades
Originarias, desconocid a las Autoridades Originarias, itrespei6 las formas ancestrales
para la toma de decisiones de las Comunidades Originarias y provoc enfrentamicntos
violentos entre comunarios. Comp se describié en la seccibn 2 supra, la sazbn
fundamental de Ja Reversion fue proteger los derechos fundamentales de fas

Comunidades Originarias y, en especial, proteger su vida.

En primer lugar, 1s Constitucitn boliviana, la DNUDPJ, el Convenio ] 69y la CADH
— todos incosporados en la legislacion boliviana ~— establecen ¢l derecho
fundamental de fas comunidades indigenas a |2 avtonomia en la determinacion de sus

asuntos®®.

Conforme al derecho intertacional y la iegislacién boliviana, las actuaciones de
CMMEK constituyeron repetidas violaciones del derecho de los pueblos indigenas ala
autodeterminacién y causaron el conflicto social descrito en la seccidn 2 supre.
Bolivia tenia, en consecuencia, el deber constitucional de tomar medidas razanables

3
£
:]
:
:
z

e

38 Id., seccion IKD).

3% Pep seccitn 3.1, supra.

- [ AR
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Segundo, CMMK vulnerd et derecho a la antonomia de los pueblos indigenas cuando,
sin otro motivo que el de diluir a la oposicién, aument ¢l Area de Influencia del
Proyecto para involucrar 8 Comunidades lejanas a les que habia prometido grandes
beneficios. Esto cred tensiones y divisiones en la zona, especialinente con las
Comunidades de Mallka Khota y Calachaca, las cuales, ademéds de oponerse
radicalmente al Proyeeto, eran las mis direclamenie perjudicadas por las
perforaciones previstas por CMME®,

SAS no niega este hecho pero le resta relevancia alegando que existia un
“owerwhelning” o “significant sapport™® al Proyecto. Comp hemos explicado®®, Ia
imagen creada por CMMK de apoyo generalizado es falsa (pueste que resulta de 1a
creacién y manipulaciom de COTOA-6A) y, en cualquier case, no puede reemplazar
¢l consenso de las Comunidades Originarias, que requiere el sistema de adopcion de
decisiones de la Organizacién Ancestral. SAS reconoce implicitamente este requisito
al no formular ninguna critica 2 las explicaciones de Bolivia®® o ¢l Dr. Ulie sobre este

punto’™®?,

Terceto, CMMEK también vulnerd el derecho a la auionomia de fas Comunidades

Originarias cuando algunos de sus empleados ingresaron a finales de junio de 2012 a

Ver Ufio, parr. 51 (Ml [jurisdiccion indigenal solo puede ser ejercida a través de sus autoridades
legitimas, las cuales variardn segiin la zona y el nivel territorial de que se trate. Ellas ademds son
las encurgadas de la mediacién con el Estado e instituciones privadas™), RER-1.

Codigo Penal del Estado Plurinacional de Bolivia, aris. 124 y 163, RLA-196.
Ver seccitn 2.1.1, supra.

Réplica, parr. 139,
Ver seceién 2.2.2, supra.
Contestaci6n, parrs. 52-55.

Utio, parr. 57 (“En.general, en el campo de la organizacion ancestral, tas antoridades legitimus en
los distintos niveles territoriales estiin caracteriziides por una dualidad, en la que siempre hay una
figura de avitoridad masciilina y una femenina: la Mama T olla. Ademds, los sistemas de gobierno
estdn fundamentalmente basedos en el consenso. Asi, por gjemplo, en caso de que una autoridad
de algiin nivel terviiorial no pueda solucionar algin conflicte por invelucrar ¢ otra unidad
territorial, ésta deberd transmitir el caso a la autoridad del nivel tervitorial superior, quien deberd
buscar una solucion en consenso con los invokucrados, sin poder imponer su voluntad™"), RER-1.
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la zona de Mallku Khota portando vestimentas tradicionales de estas Comunidades®®
con ¢l objetivo de infilirarse en upa reunidn de las Comunidades Originarias.

En segundo fugar, tanto el PIDCP eome ia CADH — parie del derecho constitucional
boliviano ~ reconocen y consagran los derechos humanos fundamentaies a la vida y
a la integridad fisica. D¢ acuerdo con estos instrumentos, tode persona tiene derecho.
a la vida, lo que prohibe toda privacién arbitraria de la misma?®. Asimismo, toda
persenz tiene derecho a la integridad fisica, Jo que prohibe la tortura y los tratos o
penas crueles, inhumanas o degradanies’™. Estos derechos también prohiben toda

aceidn que pueda crear graves riesgos de incumplimiento.

Ademds de vulnerar e detecho de las comunidades indigenas al autogobierna, las
acciones de CMMK también vulneraron los derechos humanos de los indigenas que
forman parie de las Comunidades Originarias, CMMK vulnert los derechos a la vida
v la integridad fisica cuando, desafiando a las autoridades locales, fomentd la
violencia dentro y alrededor de las Comunidades Originarias afectadas en beneficio
de su interés por seguir con la exploracién.

Como Bolivia ha demostrado’™, CMMK cansd o agravd, por lo menos, los siuientes
acontecimientos violentos gque atentaron contra los derechos humanos de las

Comunidades Originarias:

Primero, en abril de 2012, comunarios de COTOA-6A intentaror [ D
), ta] como reconoee SAS'.

370

mn

n

an

Ver seceibn 2.3.2, supra.

Naciones Unidas, Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, 16 de diciembra do 1966,
art, 6(1), RLA-188; Orgenizacidn de los Estados Americanos, Convencion Americana sobre
Derechos Humanags. 7 al 22 de noviembre de 19, art. 4{1), RLA-32.

Naclones Unidas, Pacfo Internncional de Derechos Civiles y Polltieas, 16 de diciembre de 1966,
art, 7, RLA:188; Organizacion de los Estados Americanos. Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, 7 al 22 de noviembre de 1969, arts. 5(1) y (2), RLA-32.

Ver secciones 2.1.3 ¥ 2.3.1, supra.

Acta de deckantién sobre abusos en conira de micmbros de las Comunidades Originarias, R-70,

Réplica, pérr. 133.



231. Segundo, fue por la interposicién de denuncias penales temerarias (una de ¢llas con
findamento en ¢l secuestro que ¢l mismo Sail Reque, de CMMEK, provoct™) que la

piiblica’” que terminé ¢n la retencién de dos policias.
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M Resclucién de archive de la denuncia de Xavier Gonzales Yutronic contra miembros de las
Comunidades Originarias del 28 de febrero de 2014, R-75. Ver, también, Contestacidn,
pams. 151-154,

5 Perseccibn 2.3.1, supra.

316

Id
-

37 Versecrion 2.3.1, supra.

M.
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Guinto, la infiltracion de empleados de CMMK a 1a zona de Mallku Khota vistiendo
atuendos de las Comunidades Originarias el 28 de junio de 2012 cavsé una ola de
violencia en la que perdio a vida el Sr. José Mamani*. La confrontacion con la
policia qué Nevd a estos lamentables hechos no habria tenido lugar si CMMK no

hubiese provocado la intervencidn de la pnlicia’“ﬂ
B e e ey
=

El conflicto social y el malestar generado (v agravado} intencionalmente por CMMK
fiscron una amenaza constante canira los derechos a la vida y a la integridad fisica de
miembros de las Comunidades Originarias (e, incluso, de otros ciudadanos

bolivianos) y constituyeron una vulneracién continua de los mismos®*

8%

Cuncio Rojas, Por ello, liumé nuevamenie a Edwindo Coronel y le instrui iniciar una rifla callgiera
conira Cancio Rojas para provocar su arresio”), RWS-7.

Entrevista # Félix Becerra, miembro de Ia CONAMG, video, mayo de 2012, R-86.

Gob. Goozales |, pérr. 69, RWS-1. Ver, también, CF Noticias, Comunarios de Mallku Khota
agredieron a policias en La Paz del 8 de junio de 2012, video, R-89.

Ver seccion 2.3.2, supra.

Gob. Gonzates 1, plrrs. 77 y 78, RWS-1. Ver, también, Navarro, pam. 40 (“Segin pudimas
esclarecer en los dias siguientes, CMMK tncitd a ta  fueiza pitblica a que ingresara o lu Comunidad
de Maitku Khota, lo cual era completamente desaconsejable leniendo en cuenta los antecedentes
de atros enfrentamientos entre estas Comunidades. Como consecuencia de la incursién policial,
lus Comunidades Oviginarias iniciaron un enfichtamiento en ol gie lameniablemeniz perdid la
vida uno de los comunarios de Malliu Khota™), RWS-2.

El Sr. Gonzales Yutronic reprocha al entonces Gobernador Gonzales que esta medida no se
adoplase con més dureza. Ver Gonzales Yutronic I1, pirr. 50, CWS-8.

Ver, por gjempln, Perozo y otras ¢. Veneswela, caso C1IDH, sentencia del 28 de encro de 2009, péres,
160-L61, RLA-197; Rios y otros ¢. Veneznela, caso CIDH, senteneia det 28 de encro de 2000, péirs,
148-149, RLA-198.
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En cuarto luger, Bolivia tenia ol deber jurfdico de proteger los derechos de la

comunidades indipenas ante las sisteméticas violaciones a sus derechos cometidas por
CMMK. Asi lo establece el derecho constitucional de Bolivia y ¢l derecho
internacional®®!. Por una parte, ¢l Convenio 169 obliga a los pobiernos a actuar para
proleger los derechos de los pucblos indigenas y para garantizar l respeto de csos
derechos®”. Por otra parte, tanto el PIDCP como Ta Convencién Interamericana de
Derechos Humanos exigen que Jos Estados protejan los derechos humanos de todas
las personas dentro de st jurisdiceién™, El derecho constitucional boliviano establece

obligaciones equivalentes, basandose en el derecho internacional™.

La Corte Interamericana de Derechos Humenos (la “Corte Imteramericana”),
interpretando ta CADH en su célebre decision Veldsques Rodriguez contra Honduras,
fire [a primera en explicer ¢l deber del Estado de protéger Jos derechos humanes y
adoptar medidas para prevenir su violacién. La Coric concluyo que “/efl Estado estd

en el deber juvidivo de prevenir, razongblemente, las violacipnes de los devechos

388

389

90

91

392

353

%4

Informe mensual de relaciones comunitarias de CMMEK, marzo de 2008, pig. 3 (el resaltado es
nuesire), C-163.

Ferndndez Ortega ¢. México, case CIDH, seﬁtent:iaﬂel 30 de agosto de 2010, pirrs. 78, 128y 131,
RLA-199, Rosendo Cantii v olra ¢ México, casa CIDH, sentencia del 30 de agosto de 2010, pérrs.
71, 118 y 121, RLA-200.

Nuéva Constilucion Politica del Estado del 7 de febrero de 2009, arts. 13(1) y 98(1). RLA-3.

Cirganizaeion Internacional del Trabajo, Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales én paises
independientes, 27 de juniv de 1989, art. 2(1) R1.A-37.

Naciones Unidas, Pecto Internacional de Derechos Civiles y Folfticos, 16 de diciembre de 1966,
arilenlo 2, RLA-188; Organizacién de los Estedos Americanos, Convéncidn Americana sobre
Derechos Humanos, 7 a) 22 de noviembre de 1969, art, 1(1), RLA-32.

Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, sentencia No. 0112/2014-S1 del 26 de noviembre
de 2014, seeeidn 1112, RLA-201.
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humanos [..J"¥5. Asimismo, sefialé que “fefl deber de prevenir abarca todas
aquellas medidas de cardcter juridico, politico, administrative y cultural que
promueva la selvagiarda de los derechos humanos [ ...J™*.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, el érgane autorizado para la
interprétacién y aplicacién del PIDCP, ha adopiado una interpretacibn amplia de)
deber del Estado de proteger los derechos humanos, Concretamente, la Obsesvacién
General No. 31 establece que “por no haberse garantizado los derechos reconocidos
en el Pacto como se dispone en el articulo 2, los Estados Parte infringen estos
derechos permitiendo que particulares o emtidodes cometan lales actos o no
adaoptando las medidas apropiadas o no ejerciendo el cuidado debido para prevenir
[

Este deber de proteceidn conira y prevencion de las violaciones de los derechos
humanos se extiende a los derechos de los pueblos indigenas, incluido el derecho a
organizar sus asuntes inlemos antonoma ¢ independientemente y tomar decisiones
sobre asmmtos que afectan a su comunidad y sus dereches. Tal y como decidié la Corte
Interatericana, los Estados tienen:

[Lla abligacion {...] de garaniizar a los pueblos indigenas y tribales su
participacion en las decisiones relativas a medidas que preden afectar sus
derechos, y en particular su derecho a la propiedad comunal, de acuerdo
con sus valores, costumbres y formas de organizacion. [...] En esta linen,
el Estado debe avegurar que los derechos de los pueblos indigenas y
tribales no sean obviedos en cualguier otra actividad o acvuerdo gue haga
con terceros, o en ¢l marco de decisiones del poder piblice que afectarian
sus derechos e intereses™®,

En vista de la sitvacién persistente de violencia y ante la disyuntiva de hacer o no
prevalecer €] Proyecto sobre los derechos de las Comunidades Originarias, €} dinico
medio razonable de proteccidn a disposicion de Bolivia fue ln Reversién. La

395

308

Veldsquez-Rodriguez e, Honduras, caso CIDH, sentencia del 29 de julio de 1988, péms. 174-175,
RLA-202.

d

Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacidn General No. 31, Naturaleza
de la obligacion jurtdica general impnesta o fos Estados Partes en & Pocto
(CCPR/C21/Rev.3/Add. 13) del 26 de mayo de 2004, pérr. 8, RLA-203.

Conmunitdad Gerifuna Triunfo de la Cruz & sus miembros ¢. Hondiiras, caso CIDH, sentencia del
8 de octubre de 2015, pérrs. 158 y 160, RLA-204.
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efectividad de esta medida es confirmada por el Ministro Navarro®® y los comunarios
de Mallku Khota'%.

Del misimo medo, la Gobermacién intervino como mediadora® pero CMMK mind
este esfuerzo, al tiempo que intentd implementar una estrategia de desinformacion a
autoridades del Gobiermo Central, todo ello-con el fin de negar e conflicto que existia
entre las Comunidades Originarias, Las acciones de CMMK en contra de los
esfuerzos de mediacién del Estado, aunado a la situacién de violencia que habia

ereado, tornd imposible otros medios de soluéionar € conflicto,

Por diltimo, el comportamiento de CMMK no permitia al Estado confiar en gque la
Compafia cumpliria con la normativa boliviana ¢ internacional para asegurar el
respeto de los derechos humanos de Jas Comunidades Originarias, por lo que la

Reversion era la inica altemativa disponible para asegurar dicho cumplimiento.

EL TRIBUNAL NO TIENE JURISDICCION PARA RESOLVER LOS
RECLAMOS DE SAS Y, EN CUALQUIER CASO, DEBE RECHARZARLOS
POR SER INADMISIBLES

F1 Tribunal no tiene jurisdiccién sobre los reclamos de SAS y, en todo caso, estos son
inadmisibles. Como Bolivia sefiald en su Contestacion, esto se debe a que el Tratado
no protege inversiones indirectas y, en todo caso, si las protegiera (quod non), SAS
no es un inversionista ni realizé una inversion de conformidad con el Tratado
{Seccién 4.1). En todo ¢aso, las acciones ilicitas ¢ inapropiadas de CMMK hacen los

359

4

40|

Navatro, pirr. 43 (“por la informacién que conozco, las Comunidades Originarias llevaron a cabo
reuniones, ampliados, que derivaron en enfrentamientos fisicos entre ellas. Estos enfrentamientos
se produjeron porquie unas comumidadés eran opositoras a la empresa y otras demandaban el
respeto a Ia misma. Por lo famio, conocimos que habie un nivel de enfrentamiento generado por
un actor externe que no era basicamente de la comunidad, sino una empresa gue tenia como
finalidad la explotacion y el aprovechamiento de las riquezas de los recursos nawrales. La
reversion de las Concesiones permitio. excluir al actor externo (la CMMK) y poner fin a este
enfrentamiento™), RWS-2. Per scceién 2.3.2, supra,

Chajmi, pérr. 36 (“Ahora gue CMMK no estd, y a pesar de-que ha habido algunos molentendidos
eitire comundrios y hay expeciativas sobre In posibilidad de ¢ue aya mievos proyectos mineros a
cargo de la COMIBOL, se ha mantenide la paz en la zona de los cinco ayllus y no ha habido nuevos
enfrentamientos entre hermano como en aquellos del 2012™), RWS-3; Voto resoluiivo de la
Comunidad de Mallku Khota del 26 de febrero de 2016 (“dclaramos gue peliamos (sic) entre
hermanos por la division que hicieron lo de la empresa, gue frajeron comunarios de ofras zonas G
trabajar, no respetaron los usos y coshimbres de la comunidad y nos atacaron fisicamente y con
policias y fiscales. No respetarven nuestro aufonomia (sic) v acabaron eon lu vida del hermano Jose
Maman?"), R-158.

Ver seccién 2.2.1, supra.
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4.1.1

249,

reclamos de SAS inadmisibles puesto que acude al Tribunal sin “clean hands™
(Seccién 4,2),

El Tribunal carece de jurisdiccién dado que SAS no es titular directo ni
de CMMK ni de las Concesiones Mineras, no ha realizado ninguna
inversién en Bolivia y no es parte en esta disputa con Bolivia

SAS sostienie que “South Ameriemi Stlver is a protecied ‘company’ under the Treatly
that owns qualifying ‘investments” in Bolivia, in the form of its 100 percent
shareholding in CMMK and the ten Mining Concessions™®,

Sin embarge, SAS tiene Ia carga de probar que ) Fratado le otorga jurisdiccion al
Tribunal. El principio general de derecho intemacional actori incumbit emis
probande, codifiendo por la Asambles Genesal de la CNUDMI en su Reglamento,
indica que: “fclada parte deberd asumir lu carga de la prueba de los hechos en que
se base para fundar sus acciones o defensas™®. SAS no ha negado que tiene Ia carga
de la prueba sobre la jurisdiccion del Tribunal en este procedimiento.

SAS, sin embargo, es incapaz de demostrar siquiera prima faciz que ¢l Tribunal tieng
competencis en relacidn con sus reclamos. En primer lugar, BAS no calificd como
inversionisiz en Bolivia porque quienes detentaban las acciones de CMMK y sus
Concesiones Mineras eran empresas intermediarias de las Bahamas y ¢} Tratado no
protege inversiones indirectas (Seccién 4.1.1). En segundo lugar, SAS no tiene
ninguna inversién, directa o indirecta, poryue no es inversionista ni en CMMK oi en
las Concesiones Mineras, Fl Ginico mversionista indirecto que tendria una inversién
seria SASC (Seceidn 4.1.2). En fercer lugar, la jurisdiccién solamente se extiendc a
partes interesadas en este arbitraje y SAS no lo es (Seccidn 4.1.3).

El Tribunal carece de jurisdiccién por cuanto el Tratado sélo protege inversiones

directas

SAS sostiene que el “fa/riicle 8(1) of the Treaty clearly applies to both the direct apd
indivect owners of & qualifving irvestment [..J”"™. Sin embargo, el Tratado solo
protege las inversiones directas.

42 Réplica, parr. 150,

%3 Reglamento, art. 27(1).

4% Réplica, pétr. 153.



En primer lugar, € lexto del articulo 8(1) del Tratado no menciona las inversiones

indirectas al consagrar ¢l consentimiento de sus partes al arbitraje;

Las diferencias entre un nacional @ una sociedud de una Parte Contratante y
la otra Parte Coniratante concermientes a une obligacitn de la dltima
conforme a este Convenio y en relacién con una inversién de la primera que
no hayan sido arregladas legalmente y amigablemente, pasado un periodo de
seis meses de la notificacion escrita del reclamo, serdn sometidas a arbitraje
internacional si asi lo deseara cualquiera de las partes en la diferencia®™.

Si las partes dcl Tratado hubieran fenido 1a intencién de otorgar jurisdiccion a un

tribunal para decidir sobre inversiones indirectas, lo habrian hecho de forma expresa,

tal y como ocurre en muchos otros tratados*®,

En segundo hgar, las partes limitaron la jurisdiccién del articulo 8(1) a “wna
inversion de funa sociedad de una Parte Contratante]™®. La preposicion “de” u “of”
{en inplés) conlleva, vonforme a la Real Academia Espafiok, una relacién de
“perfenencia”, ¢ implica, de acuerdo con el Diccionario Oxford de lengua inglesa,
“gn association between two entities, fypically one of belonging [.]”*®. Las

reposiciones “deé™ u “of” suponen necesariamente una conexidn directa.
P

SAS, invocando el caso Standurd Chartered c. Tanzania, intenta demostrar gue el
significado de la preposicion “de” u “of” seria ambiguo y que ¢l Tribunal no podria
interpretar ¢l Tratado basandose Unicamente en definiciones lexicogrificas™. Sin
embargo, ¢l lexto de esle articulo, aunado al del art. 8(1) antes citado, confirma que
la intencion de las partes contratantes del Tratado era proteger las inversiones directas.

SAS, por lo tanto, no puede prevalecerse del Tratado ya que:

a. CMMK, la compafifa propietaria de las Concesiones, es una sociedad
constituida conforme a las leyes de Bolivia™®

Brown . Sto#t, Consgjo Privado del Reino Unida, falle de Lord Bingham of Comhill del 5 de
diciembre de 2000, 1 AC 681, 2003, pag. 703, RLA-S1.

Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 22° ed., “de”, RLA-47; Oxford

250.
251
252.
253.
In claris non fit interpreiatio,

254
45 Tratado, art. 8(1), C-1.
'
4% Tratado, art. 8(1), C-I.
408

Dictionaries, “of”’, RLA-48.
9  Reéplica, pirrs. 155-157.
a1

Centificados de acciones de CMMK, C-9; Escritura plblica de constitucién de CMMK, C-11.
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b. las sociedades Productors Ltd.*", GM Campana Ltd " y Malku Khota Lud4*
son las propietarias directas™™ de la supuesta inversibn y estén constituidas de
conformidad con las leyes de Bahamas, temitorio al que no sc lc aplica el
Tratado; y

¢. en todo caso, si s¢ admitiera que ¢l Tratado protege la propiedad indirecta de
una inversién (guod non), SASC es la verdadera propietaria indirecla de la
supuesta inversion afectada por la Reversién*'y es una sociedad constitnida

conforme a las leyes de Canada®®.

La utilizacién de SAS (una sociedad constituida en Bermuda) por parte de SASC para
acceder a Ia jurisdiccién del Tratado es una maniobra de trealy shopping que
desconoce el texto del Tratado y, por lo tanto, debe ser desestimada por el Tribunal.

Al respecto, el intento de SAS de evadir esta disposicién del Tratado haciendo
referencia a la decisian de fa CIJ en el caso ELSI es inapropiado, Segin SAS, ELS/
permitiria conciuir que los tribunales tienen jurisdiccion sobre una inversion indirecta
salvo que una doclaracion expresa en el traiado indique lo contrario*, Sin embargo,
Ja CL) indicé lo contrario®®,

Lejos de suponer que existe jurisdiccion o admisibilidad al no existir una exclusidn
cxpresa de la proteccitn de las inversiones indirectas, la CLf en el caso ELSI dejo
clare que 10dos los reclamos de unia parte deben complir con los requisitos para
acteder a la jurisdiccién y ser admisibles, salvo que exista una renuncia manifiesta,
De! mismo modo, es un principio del derecho intemacional consuetudinario que los

Nl

412

M3

s

417

418

Centificado de constitucion de Productora, Ltd., C-7.

Certificado de constitucion de GM Campana, Ltd., C-8.

Cerificido de conslitucion de Malku Kheta, Lid., C-6.

Cestificado de la composicién accionaria de CMMK, R-179.

Ver seccidn 4.1.2, infha; Lista de prepiedades de SASC, R-180.

Certificados de-constitucién y cambio de nombre de SASC, C-10.

Replica, pérr. 168.

Elettronica Siawla Spd (ELSY) (Estados Unidos de América c. Jalia), easo CIJ, sentencia del 20 de
julio de 1989, pérr. 50 {“The Chamber has no doubi that the parfies Io ¢ treaty.can therein either
agree that the local veniedies rule shall not apply to claims based on alieged breaches of that freaty;
or confirm that it shall apply. Yet the Chamnber finds itself wnable to accept that an important

principle of customary fnternational law should be held 1o have been tacitly dispensed with, in the
absence of any words making clear an inteniion ta do so”'), RLA=L7.
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tribunales s6lo tietien jurisdiccion sobre controversias respeeto de las cuales existe un
consentimiento expreso?’”. Por lo tanto, siguiendo el razonamicnio de Ja CI, el
Tribunal £6lo podria dejar de aplicar este principio si existieran “words making clear

an infention 1o do s0™®, No es ¢l caso.

En tercer lugar, las circunstancias en las que el Tratado fue celebrado confirman que
las Partes Contralantes excluyeron intencionalmente las inversiones indirectas de su
Ambito de aplicacién. La evidencia de la intencidn de las Partes (y, especialmente, de
Bolivia) surge del andlisis de otros tratados de inversibn celebrados por el Estado en
la misma época. Bolivia expresamente extendio el alcance de la proteccitn a las
inversiones indirectas en los tratados que celebré con Suiza, en 1987, Francia, en
1989, y la Unién Econdmica Belgo-Luxemburguesa, en 1990°2'. Asi como en esos
casos esta proteccion fue incluida por las panes, quedd excluida de los iratados
celebrados con Alemania, en 1987, Suecia, en 1990, ¢ Italia, en 19907,

Como expone el Prof. Zachary Douglas, estas diferencias terminolégicas son
fundamentales para el examen de jurisdiccion. En sus palabras, “ft}he principle verba

9

430

4il

a2

Plama Consorfinm Limiied e. Repiblica da Bulgaria, caso CIAD] No. ARB/3/24, decision de
jurisdizcitn del § de febrero de 2005, parr. 198 (“Newadays, arbitration is the generully aceepled
avenue Jor resolving disputes between Invesiors and stales, Yet, thit phenomenon does not take
arbitration: an agreement of the pariies to arbitrote. 11 is g well-
mestic and infernational law, thar s a ent should be
clear and_wnambiguous™ (el ressladc es nuestro), RLA-205. Per, también, Wintershall
Aktiengesellscliafi ¢. Repiblice de Argentina, caso CIAD] No. ARB/04/14, laudo del 8 de
diciembre do 2008, parr. 167, RLA-206; Telenor Mobile Communications £.5, ¢. Hungria, caso
CIADI No. ARB/04/15, laudo del 13 de septiembre de 2006, pém: 92, RLA-207; Wadimir
Berschader y Moise Berschader c. Federacion Rusa, caso No, 080/2004 del Institute de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Eslocolino, laude del 21 de abril d¢ 20086, par. 268, RLA-208; C.
McLachlan QC, L. Shore, M. Weiniger, Tnternational Ilnvestment Arbitration: Subsiontive
Principles, Oxford Universily Press, 2007, pher. 7.168, RLA-209.

Eletironica Sicula SpA (ELSI) (Estados Unidos de América e. talia), caso C11, sentencia del 20 de
julin de 1989, pérr. 50, RLA-17.

Tratado entre 1a Unidn ecoriémica Belpo-Luxemburguesa y la Repiblica de Bolivia sobie la
promocion y proteccion reclprocas de inversiongs, velebrado ¢l 25 de abril de 1990, art. 1(2), RLA-
210; Tratado entre la Confederacion. Sviza y la Repiiblica de Bolivia sobre |z promecitn y 1a
proteacidn reciprocas de inversiones, celcbrado el 6 de.noviembre de 1987 y ca vigor desde el 17
de mayo de 1991, an. 1(b), RLA-52; Tratado entre el Gobierno de la Repiiblica Francesa y et
Gobiemo de la Repiiblica de Bolivia sobre la promocitn y proteceién reclprocas de inversiones,
celebrado el 25 de octubre de 1989, art. 1{3), RLA-211,

Tratado entre Ja Repiiblica Federal de Alemania y la Repiiblica dc Bolivia sobre Iz promocion y
proteccién de inversiones, celebrado. ¢l 23 de marzo de 1987, art. |, RLA-212; Tratado eatre la
Repiblica taliana y el Gobierno de la Repiblica de Bolivia sobre la promociin y la proteccidn de
inversiones, celebrado el 30 de abril de 1990, art. 1(1), RLA-213; Tratado entre cf Reino de Suecia
y li Repiiblica de Bolivia sobre la promocién y proteccién de inversiones, celebrado ¢ 20 de
septiembre de 1990, art. 1(1), RLA-214.

-91-



260.

261.

262,

aliquid operari debent as a cano of treaty interpreiation réguires that effect be given
to the expansive terms “directly’ amd ‘indirectly” so thot reaties with this stipulation
can be meaningfully distinguished from treaties without it™%. Aunque SAS diga lo
contrario®™, en opinion de! Prof. Deuglas, la consecuencia de éste principio s que la

Jurisdiccion de este Tribunal queda limitada a las inversiones directas imicamente.

Ante ello, SAS se limita a scfialar que of arifculo 32 de Ja Convencién de Viena no
admite ¢l examen de ofros tratados porque (i) este articulo sblo puede aplicarse
cuando existen dudas sobre la inferpretacion comecta del texto, el objeto y i fin del
Tratado, y, (i) si sc aplicara, s6lo permitiria considerar los travaux préparatvires
como fuente de interpretacién, Estos argumentos son incotrectes,

Primeron, f articulo 32 dé 1a Convencidn de Viena no limita dnicamente a los travany

prépargtoires las fuenies que pueden ser consultadas pura esclarecer [a interpretacion
de un tratado. Por el contrario, dicho articalo admite, sin distincién, que se tenpan en
cucnla todas lis “circunstancias de su celebracion™?, Los tribunales que cita SAS
pari desconocer el contenido de esta regla de interprétacidn erraron al no aplicar ¢
principio werba aliquid operari debent'?’,

Segundo, auaque Bolivia considera que una leciura sistemdtica del lexto def Tratado
es suficienie para concluir que éste no protege inversiones indirectas (e in claris non
S interpretatio), SAS insiste en que el texto del Tratado seria ambiguo y que el
Tribunal deberia asumir su jurisdicéi6n tentendo en cuenta esta circunstancia™._ Para
ello, cita et caso Standard Chartered Bank ¢, Tanzania en el que €] wibunal afirmé
que: “The Iribunal is mindful that with respeet 1o the prepasition ‘of different

426

o

Z. Douglas, The International Law af {nvestment Claims, Cambridge University Press, 2009, pérr.
578, RLA-53.

Réplica, pérr. 174.

Z. Douglas, The Internationgl Law of Investment Claims, Cambridge University Press, 2000, pér.
580, RLA-53.

Convencidn de Viena, art. 32, RLA-11.

Gripo Rompetrol NV, ¢. Romania, caso CIAD] No. ARB/06/3, decisién sobre ohjeciones
prelimingres.a Ia jorisdiccién y edmisibilided del 18 de sbril de 2008; pérr. 108, CLA-I12; Tza ¥ap
Shien £. Repiiblica de Péru, caso CIAD] No. ARB/A7/6, decision de jurisdiccién de) 19 de junio de
2009, pam. 109, CLA-104; Aguas del Tunari, S.A. ¢. Repitblica de Bolivia, case CIADI Nao.
ARB/02/3, decision sobre jurisdiccidn del 21 de octubre de 2005, pém. 314, CLA-99; Guaracachi
America, hic. y Rurelec PLC ¢. Estado Plarinacienal de Bolivia, caso CRA No, 2011-17, lando del
31 de enero de 2014, pérr. 354, RLA-29,

¥er, par giemplo, Réplica, prrs, 166-1 70,
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264,
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266.

meanings can be adduced™. Bs, precisamente, por ¢sta razon, que otros tratados
contemporaneos celebrados por Bolivia son relevantes bajo la tegla de inferpretacion
del articulo 32 de la Convencién de Viena. Estos instrumentos dejan claro que no
existe 1al cardcter equivoco, dado que la exclusion de inversiones indirectas fue

intencional.

Por lo tanto, €l texto del Tratado no prevé la proteccion de inversiones indirectas y,
de ser ambigno, la inténcion de sus Partes fue excluir dichas inversiones al no haberlas

protegido expresamente, como si hicicron en otros tratados contemperdneos.

Incluso, asumiendo que el Tratado protege inversiones indirectas (quod non), el
Tribunal carece de jurisdiccién dado que SAS no realizb ninguna inversiém en
Bolivia y SASC serfa ¢l iimico inversionista indirecto

SAS sostiene que “whether South American Silver is the ultimate owner of the shares
in CMMK and of the ten Mining Concessions is entirely irrelevant  for purposes of the
Tribunal’s jurisdiction” porque “[i}he Treaty protecis such indirect owners even if
they ave 1ot the ultimate owners of the investments [...J w3 Bsia, sin embargo, no
responde al argumento principal de Bolivia consisiente en que el Tralado protege
{inicamente a quiencs reatizaron una inversién®”. En ¢l presente caso, SASC fue
filtimo y iinico duefio de la inversién en Boljvia porque fue la finica entidad que tuvo
un vinculo real con CMMK y las Concesiones Mineras.

En primer lugar, e axticolo 8(1) del Tratado atribuye jurisdiceién Unicamente a
inversiones “de wna sociedad de una Parte Contratante™ ™, 8in embargo, para que
un activo conslilitya una inversién de una compaiiia, dicha compafiia debe tener un
vinculo objetivo con ese activo: debe haber participado aclivamente en la realizacién
de la inversidn en ¢l Estado receptor.

Como ¢s sabido, el tribunal en ¢! caso Sulini explica que ¢l acto de invertir implica
que se verifiquen cuatro elementos: (i) la adquisicion de la inversibn con un
correspondiente aporte de recursos, (i) el asumir riesgos para obtener un rendimiento,
(iiii} una duracién temporal minima, y (iv) la contribucién a) desarrollo econdiico del

419

Réplica, pérr. 157, citendo Standard Chariered Bank & Repiblica de Tanzania, caso CIAD] No.
ARB/10/12, laudo del 2 de noviembre de 2012, pérr. 216, RLA-60.

Réplica, parrs. 151 y 184.
Contestacion, pirr. 245,
Tratado, art. 8(1), C-1.
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Bstado receptor*®®, A pesar de que e} tribunat Salini identificd estos factores al analizar
los requisitos jurisdiccionales bajo ¢l Convenio sobre Armeglo de Diferencias
Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados (*Convenio
CIADI™), otvos tribunales de mversién bajo ofros tratados y reglamentos los han
considerado relevantes y aplicables a Ia definicién misma de “inversion™®4, Del
mismo modo, la doctrina < inclaidos los Profs. Zachary Douglas y Cristoph Sthreuer
— ha avalado la naturaleza objetiva de la inversidn teniendo en cucnia estos
elementos™>, por lo que los requisifos del |lamado Salini fest son una exposicién
reconocida y awtorizada del concepto de inversién bajo el derecho internacional de

las inversiones,

Mientras que la existencia de una inversién exige e cumplimiente de los euatro
factores Salini, la forma que puede tomar una inversién es especifica en el propio
tratado™", Bajo este cntendido, ¢! tribunal en Ouiborax concluyé que, para que exista
jurisdiccion, una inversién debe satisfacer los faciores del caso Salini ademds de
haberse realizado conforme a lo dispuesto en el iratado:
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Satini Costruttori SPA. v halstrade SP.A c. Reina de Marruecos, caso CIAD] No. ARBAI(/A,
decision sobre jurisdiceion del 23 de julio de 2001, pirr. 52, RLA-218.

Para tratados de inversion, Romak S.A. (Suiza) c. La Repiblica de Uzbekistdn, caso CPA No,
AAZ80, laudo de] 26 de noviembre de 2009, phur. 207, RLA-216; Joy Mining Machinery Ltd. ¢.
La Repiiblica Arabe de Egipio, caso CIADI No. ARBA11, laudo de jurisdiccion del 6 de agosto
de 2004, pérr. 44, RLA-21T; Caratube Internaifonal Oil Company LLP ¢, Repiiblica de Kazakstdn,
casa CIADL No. ARB/08/12, laudo del 5 de junio de 2012, phrs, 357-360, RLA-59; Bayindir
Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi AS. c. Repiblica Islimica de Pakistin, caso CIADI No.
ARB/03/29, decisién de jurisdiccion del 14 de noviembre de 2005, parrs. 121 y 136-138, RLA-
218. Para el Convenio de Washington, Joy Mining Machinery Lid. ¢. La Repiblicu Arabe de Egipto,
caso CIAD) No. ARB/03/11, laudo de jurisdiccién del 6 de agosto de 2004, pétr, 53, RLA-217;
Salini Costruttori S.P 4 y Nalsirade S.P.A ¢. Reino de Mainiecos, ¢aso CIADI No. ARBA0/A,
decision sobre jurisdiccién del 23 de julio de 2001, pérr. 52, RLA-215; Inmaris Perestroika Sailing
Maritime Services GmbH p otros ¢. Uerania, caso CIAD] No. ARB/08/8, decision de jurisdiceion
del § de marzo de 2010, parr, 131, RLA-219; Chevron Corporation (U.S.A,) y Texaco Petroleum
Couporation {U.S.A.) ¢. La Repithlica de Ecundar, ¢aso CNUDMI, lsudo parcial del | de diciembre
de 2008, pirr. 192, CLA-102; Saba Fakes ¢. Turquia, case CIAD] No. ARB/07/20, lando del 14
de julio de 2010, pdrrs, 108 y 110, RLA-61.

Z. Douglas, The International Law of Invesiment Claims, Cambridge University Press, 2009, “Rule
237, pags. 189-202, RLA-583; C. H. Schreuer; The JCSID Convention — A Commeniary, Cambridge,
2* edicidn, 2009, parr, 154, RLA-220.

Tratado, art, 1(a) (“el concepto ‘inversiones’ significa toda clase de bieney capaces de producir
rentas y en particular, aungue no exclusivamente, comprende:(i) bienes muebles e inmyebles y
demds derechos reales, coma hipotecas y derechos de prenda; (i) acciones, Ftulos y obligaciones
de sociedudes o participacién en los bienes de dichas svciedades; (i) derechas o fondos ¢ a
prestaciones bajo contrato que tengan un valor econdmico; (¥v) derechos de propiedad intelectual
y goodwill; (v) cualesguiera concesiones de tipo comercial otorgadas por las Partes Contratantes
de conformidad con sus respectivas leyes, inclaidas las concesiones pare la exploracion,
cultivacion, extraccion o explotacion de recursos naturales’™), C-1.
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269.

Segiin Bolivia, debe trazarse una distincion entre los objetos de una inversicn,

‘como por efemplo acciones o coucesiones [...] y la accidn de invertir’. El

Tribunal esié de arwerdo. Si biem una inversion puede muaterializarse

Juridicamenty en ucciones u otros Hinlos, la mera propiedad de una aecion en

si misma resulia insuficiente para probar una contribucion en dinero o en

especie. En el presente caso, swrge del expediente que Fosk recibi6 una accidn

para dar cumpliimiento a wna formalidad de derecho societario boliviano, y

qHe en ningtin. momento efeciiié una contribucion personal a la inversion, Por

ello, el Tribunal concluye que el Sr. Fosk no ha hecho una inversion en los
terminos del Articulo 25(1)*,

El objeto y el fin de los tratados de inversion exigen que la jurisdiccién de los

tribunales esté limitada a aquellas inversiones en las que se verifique la existencia de

una relacion gcondmica como la descrita en Salini, El tribunal en Caratitbe observd

que, “fals one of the goals of the BIT is the stinndation of flow of private capital, BIT

protection is not granted simply to any formally held asset, but to an asset which is

the result of such a flow of capital**® y concluyd que, “even though the BIT definition

of ‘Investment’ does not expressly qualify the contributions by way of which the

investment is made, the existence of such a contribution as a prerequisite to the

protection of the BIT is implied™,

SAS omite sefialar*® que el Tratado expresa como objetivo general “estimular la
iniciativa econdmica privada y aumentar [...J la prosperidid de ambos Estados™.
En consonancia con lo establecido por el tribunal en Caratube, el predmbule da cuenta
del objeto y fin del Tratado. Estes elementos, a se vez, confirman que la jurisdiccidn

s6lo existe respecto de ciertas relaciones econdmicas: s6lo puede existir jurisdiccién

437

438

439

441

Quiborax 5.A., Non Metallic Minerals S.A. y Allan Fosk Kaphin c. Estado Plurinacional de Bolivia,
caso CIADI No, ARB/06/2, decision sobre jurisdiccidn del 27 de septiembre de 2012, pérr. 233,
RLA-56.

Cararube International Oif Company LLP v. Repiiblica de Kazakstdn, casp CIAD] No, ARE/08/12,
lando del 5 de junio de 2012, parr. 351 (el resaltado €s miestro), RLA-59

Caratube International Oif Company LLP ¢. Repithlica de Kuzakstan, caso CIADI No. ARB/08/12,
laudo del 5 de junio de 2012, pdrr. 351, RLA-59. Del mismo modo, l tribunal en Standard
Chariered Bank concluyb que *for an investment to bé “of” an invesior in the preseni conlext, soné
activity of investing is needed, which implicates the claimant’s control over the investment or an
action of iransferring something of value {money, know-kaw, contacts, or expertise) from one
Irealy-country to the-other” (Standard Chariered Bank c. Repiiblica de Tanzania, caso C1ADI No,
ARB/10/§2, laudo del 2 de novieribre de 2012, parr. 232, RLA-60).

Réplica, pédrr. 185.

Tratado, Predmbulo (“El Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y el
Gobierno de la Repiiblica de Bolivia; Animados del deseo de crear condiciones favorables pava
mayores inversiones de capital de los nacionales o sociedades de un Estado en el territoric del
otra_Estado; Reconociendo que el fomenfo y la proteccidn reciproca mediante acuerdos
internacionales de esas inversiones de capital pueden servir para estimular la iniciativa econdmica
privada y aumentard la prosperidad de ambos Estados [ J7) (el resaltado es nuestro), C-1.

-05-



270.

271.

272,

respecto de aquellos activos que hayan contribuido a Ja estimulacién del flujo de
capitales entre ciertos Estados. Por esta misma raz6n, silo compaiiias de esos Estados
pucden invoear esos tratados. De lo contrario, se estaria imerpretando el Tratado en

contra dei principio del efecto relativo de los tratados.

Ante csta evidericia, SAS se limita a sefialar que Caratube y Standard Chartered Bank
dieron aplicacién a instrumentos distintos del Tratado*. Este argumento cs, por deoir
1o menos, insuficiente. Como podra observar ef Tribunal*®, los tralados analizados
por estos tribunales son suficientemente similares, persiguen el mismo objetivo de
incentivar el desarroilo econdmico y el fujo de capitales entre ciertos estados y, por
lo tanto, confirman que SAS no puede prevalecerse def Tratado.

En segundo fugar, SAS no es titular de una inversién conforme a los factores Salini
y, por lo tante, CMMK y las Concesiones Mincras no son inversiones de SAS.

Primero, SAS no realizd ninguna contribucién monctaria (el origen de los recursos
era SASC). Tampoco contribuyb, en términos de Standard Chartered Bank, con
wimow-how, contacts, or expertise™, dado quec fue SASC quien proporciond el

personal extranjero y contratd a los expertos en reservas Y procesos melallrgicos. Es
¢évidente que SAS no podria haber realizado ninguna contribucidn porque no tenia
personal, ni oficina y, menos aiin, el Proyecto. En efecto,

a. Fueron General Minerals Corpotation (antiguo nombre de SASC*) y CMMK
(no SAS) quienes celgbraron un contrato con Apex Silver Mines Lid. y SILEX
Bolivia S.A. para Iz realizacién de mucstreos en ¢l cerro Limosna en 20054,

Réplica, parr. 185,

Tratado entré Jos Estados Unidos de Amésica y la Repiblica de Kazakstin sobre lé promocién y
proteccitn reciprocas de inversiones, celebrado el 19 de mayo de 1992, RLA-221; Traiado entre ¢l
Reino Unido de Gran Bretafia ¢ rlande del Norte y fa Repiblice Unificada de Tanzania sobre la
promacién y proteccién reciprocas de inversiones, celebrado ef 7 de enero de 1994, RLA-222.

Standard Chariered Bank . Repriblica de Tanzania, caso ClADI No. ARBN0/12, Taudo del 2 de
poviembre de 2012, pérr. 232, RLA-60.

Demanda, parr. 33.

Contrate enire General Minerals Corporation, CMMK.,, Apex Silver Mines Lid. y SILEX Baolivia
5.A. del 18 de febrero de 2005, R-181.
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b. Del mismo modo, fue General Minerals Corporation quicn contratd y pagd al
Sr. Dreisinger para disefiar ¢l proceso meialiirgico con el que CMMK y SASC

pretendian extraer minerales en el Proyecto™”;

¢. Pincock, Allen & Holl fue contratada por SASC (no SAS) para la elaboracidn
del PEA 2009%¢;

d. En 2009, SASC celebré un acuerdo de confidéncialidad con varias compaiiias
mineras para explorar posibles acuerdos comerciales estratégicos*”. En dicho
acuerdo, SASC manifestaba que era ella quien “helds righis fo certain
properties known as Malku Khota through its wholly owned subsidiary
JCMMEP*®, Acuerdos con esta misma declaracién fueron suscritos con la
Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. %' ; Cocur d'Alene Mines
Corporation®?, Pan American Silver Corp.***, Koromet Co.***y SK Networks
CD.“'”-

¢. Era SASC (y no SAS) quien negociaba las consultorizs para el financiamiento
del Proyecto™s;

AR

449

4350

451

452

453

454
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Contrato entre General Minerals Corporstion y Dreisinger Consulting Ine. del 4 de mayo de 2006,
R-182.

Contrato cnive Pircock, Allen & Holt y SASC del 2 de seplicmbre de 2008, R-183,

Acta del directorio de SASC del 11 de julio de 2008, pig. 2:(“The directors decided that if a pariner
is sought, this should be done sooner rather than Inter whife the Corporation s cash position, and
this bargating power, is strong. ltwas suggesed that geiting multiple potentiol partners i volved
in discussions may be advantageous and the Corporetion should think about who would make an
ideal parmer before entering inio extensive or exclusive negotiations with any one party. Ralph
Fitch informed the board that more deiaited indium metallurgy would be completed in one month
and the Corporaiion should consider negotiations with large inditum plavers at that time™), R-184,

Acuerdo de confidencialidad entre SASC y Compaiiia de Minas Buenaventura del 3 de diciembre
de 2009, R-185,

Aceerdo de confidencialidad entre SASC y Compafiia de Minas Buenaventura det 3 de diciembre
de 2009, R-185.

Acuerdo de confidencialidad entre SASC y Coeur d' Alene Minés Corporation del 13 de novierubre
de 2008, R-186.

Acuerdo de confidencialidad entrc SASC y Pan American Silver Corp. del 27 de julio de 2008, R-
187.

Acuerdo de confidencialidad entre SASC y Koromet Co. Lid. del 8 de diciembre de 2009, R-188.
Azverdo de confidencialidad entre SASC y SK Networks Co. del | de diciembre de 2009, R-189.
Propuesta de servicios de Optimuin Project Services a SASC del 30 de enero de 2009, R-190.
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£ Del mismo modo, fue SASC quien escogid y contrild a BSR como consultores
en materia de relaciones comunitarias®®’; y

g Eralajunta directiva de SASC quicn tomaba las decisiones fundamentales para
el desarrollo deil Proyecto como, por ejemplo, ia adquisicion de les
Concesiones Mineras®™, la realizacion de estudios geologicos™”, ¢l proceso
metalinico a ser empleado en la explotacitn del Proyects™, la provisién de
fondos y preparacion del presupuesto y plan de negocios para ¢l Proyecto™' o
los programas de perforacion.

457

454

459

461

Acia del directorio dc SASC det 31 de enero de 2009, pég. 4 (11" W4S RESOLVED THAT the
Corporation retain BSR Group's servicey substantially on the terms sel out in their proposal
previously delivered 1o the divectors, with swch modifications as the President and Chief Execittive

Gfficer of the Corporation sees fi”), R-191.

Actit del directorio de Genera) Minerals Corporition del 27 de febrero de 2003, pig. 2 (“Similarly,
key ground in the Arocha trend, calle Manco Kota, is available for acquisition {-}. The Board
agreed that the acquisition be made if cash is available”™), R-192; Acta del diretorio de General
Minerals Corporation del 5 de mayo de 2003, R-193; Acta del directorio de General Minerals
Corporation ded 30 de mayo de 2003, pig. 4 (“Mr. Fitch indicated that cash payments of USS 5.0
each were required 1o finalize the pending negotiations for the twe properiics in Boliivia cafled
Maiky Khota and Laurani™), R-194; Acta del directorio de General Minerals Corporation del 18
de septiembre de 2003, R-195; Acta del directorio de SASC del 18 de abril de 2008, pig. 4 (*IT
WAS RESOLVED that Mr. Malbran is authorized to continne negoiions {vic for the Vitla Khola
lund paikage and that expenditures are not io exceed USS 100.000 Jor the first hwe years and they
are not fo exceed u total of USS 650.000 for the emtive five year peviod™), R-196.

Acte del directorio de General Minerals Corporation del 9 de diciembre de 2003 {“In Bolivia, the
Corporation is performing basic geolagy and geochemisiry at Lanrani and is looking for a
geologist at Matku Khota™), R-197; Acta del directorio de General Minesals Corporation del 7 de
marzo de 2005, R-198; Acta de! dircciorio de SASC del 22 de marzo de 2007, pig, 3 (“Ar Mallky
Khota, Mr. Fitch explained that all of the drilling bids have been received and the Corporation
would be making a decision shorify and begin drilling in April"), R-199; Acta del direciorio de
SASC del 9 de naviembre de 2007, R-200; Acta del directoric de SASC del 18 de enero dc 2008,
piig. 1 (“We are currently waiting on the metallurgical test results being performed bethe Lakefield
laborutory on the course material from Malke Khota. We have staried discussions with Piricock
Alan and Holton conducting a scoping study later in the year, following completion of the resource
Sstudy™), R-201.

Acta del directorio de SASC del 14 de abril de 2009, pag. | (“During the visit, there wns some
discussion as to whether the Corporation should consider first processing the material at Molfa
Khota using a cyanide leack to recover the silver to then be followed by an acid chiloride leach lo
recover the sitver and indium. Since the avid-cliloride leach process is a Jess conventionol vecovery
method than the cyanide leach provess, it may be worth considering this approach, although no
detprmination has yet been made™), R-202, Ver, también, acta del direclorio de SASC del 12 de
agesto de 2009, pig. 3, R-203.

Acts del directosio de SASC del 12 de agosto de 2010, phg. 3 (“Mr. Johnson reviewed the revised
Budget doctiment that had been presented 1o the Board, He advises the upduted PEA and drilling
programs are on track and the goal is to mave loward a Feasibility Study on Malkn Khota™), R-
204; Acta del directorio de SASC del 7 de diciembre de 2011, pig, 3 (4T WAS RESOLVED THAT
the business Plan and Budget as présented be approved™, R-203; Preséntacidn corporativa d¢
SASC para Iz aprobacian del presupucsto y plan de negoclos para 2012 de! 7 dediciembre de 2011,
R-206.
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274.

275,

4.1.3

276.

277,

278.

Segundo, SAS no asumié ninguno de los riesgos asociados a la inversién y, por lo
tanto, no tenia expectativa de un retomno sobre la inversién, El riesgo v beneficio
potencial correspondian dnicamenie a SASC.

Tercero, SAS no contribuyd al desarrollo econdmice de Bolivia. De hecho, es

cuestionable gue el Proyecto, al fener un impaeto 1an negativo en Jas Cormunidades
Originarias y ] orden piblico del Norte de Potosi*?, pueda ser incluso considerado
como tal. En cualquicr caso, cualguier contribucién al desarrollo de Bolivia, habria
sido realizada, coma todo lo demés, por SASCH,

Por todo lo anterior, aun si el Tribunal intepretara que el Tratado protege inversiones
indirectas (grod non), SAS no realizé una inversion en ef temitorio de Botivia, por lo
que €] Tribunal carece de jurisdiccion.

Asumiendo que el Tratado protege a los Inversionistas indirectos (guod non), el
Tribunal carece de jurisdiccién sobre SAS dado que es una empresa de papel sin
intereses en esta disputa

La premisa de 1a jurisdiccion en un arbitraje de inversién no puede ser la proteccian
de una empress de papel (“shell company™) si la parte cuyos intereses estdn
verdaderamente en disputa no satisface los requisitos de {a jurisdiceion que exige el
Tratado.

In limine, SAS no niega ser una empresa de papel sin ninglin tipo de interés material
en |a presente controversia ai refuta los hechos presentados por Bolivia como prueba
de ello*, Como lo demuestran las siguientes circunstancias, SAS no tiene ningiin
intetés en el resuitado de este arbitraje.

En primer lugar, 1a disputa que preseénia una ermpresa de papel no puede ser dirimida
bajo e! Tratado si no existe jurisdiccién sobre la sociedad controlante. La verdadera
disputa en el presente caso es con una compaiiia sobre la cual el Tribunal no tiene

482

Ver seccién 3.2, supra.

Asi lo demuesiran las partidas del presupuesto que eran aprobadas por SASC para ser cjecutadas
en Bolivia por CMMEK. Ver, entre ofros, Presentacion corporativa de SASC para ia aprobacién del
presupuéste y plan de négocios para 2012 del 7 de diciembre de 2011, R-206; Lista de Jas
propiedades de SASC, R-180.

Contestacion, pirrs. 258-265.
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279,

280.

281.

282,

jorisdiccidn por ser canadiense (SASC). SAS no puede satisfacer Jos requisitos que
impone el Tratado en su Jugar.

Primero, € Tratado ¢laramente sefiala que €] Tribunal lieéne jurisdiccitn tnicamenie
respecto de aquellas compafiles cuyos intereses s¢ encuentran ca disputa. Conforme
2l arifculo 8(1) de! Tratado, la jurisdicein requicre “diferencias entre un nacional o
una sociedad de una Parie Contratante y lu otra Parte Conlratante concernientes a
una obligacion de fo iltima conforme a este Convenio y en relucion con una inversion

de la primera [...]"5.

Como las empresas de papel no existen en tanto vealidad econdmica independiente,
cuando inician vn arbitraje no son una paric con un interés en la resolucitn de la

disputa.

La afirmacién de SAS segiin la cual los tribunates no pueden incorporar requisitos
jurisdiccionales al texto del Tratado sime que deben realizar una inferpretacion
formalista del mismo*® no es pertinente. E) Tratado establece textualmente en su
articulo 8(1) que la jurisdiccidn requiere que Ia controversia sea entr¢ una compaiifa
de una Parie Coniratante y el ofro Esiado Contratante®?. El hecho de que la
controversia en el presente caso sea con una compaififa canadiense, que no estd
constituida en la otra Partc Comratantc de conformidad con el articulo 8(1), no
implica incluir un nusve requisite al texto del Tratddo. Por el contrario, es aplicarel
Tratado,

Segundo, si bien Ia necesidad de que la digputa susja con |a parte que tiene un interés
en la misma emana del texto mismo del Tratado, el objeto y fin de ésie confirman la
necesidad de que sea asi. En efeclo, 1a promocion y proteceién de la invergion bajo el
Tratado séla incumbe a inversionistas del Reine Unide y Bolivia. En este sentido, la
Convencidn de Viena es clara al datle ¢l mismo valor a las disposiciones del tratado
que & su objeto y fin a efectos de interpretar su significado™®,

466

A67

Tratado, art. 8(1), C-1.
Réplica, pérr. 187.
Tratado, art. 8(1), C-1.

Convencitn de Viena, art. 31, RLA-11.
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El objeto v fin del Tratado, enunciados en su predmbulo®®, son estimular las
inversiones de las compaiifas de unz parie contratante en el territorio de la otra parte
contratante, Para ello, el Tratado brinda una especial proteccitn a estas compaiiias, la
cual incluye ¢l compromiso de resolver las disputas que puedan surgir a través del
arbitraje. Su objetivo y fin no es proporcionar proteccion a inversiones y jurisdiccién
arbitral a cualquier compafifa extranjera lo suficientemente astuta como para
establecer una empresa de papel en un terrilorio britanico come Ias Bermudas. No es
la voluntad de los Estados extender la proteceidn de los tratados dé inversion que
celebran a cualquier compaiifa en el Mundao; Bolivia, en particular, no ha celebrado
un tratado de inversion con Canadi para proteger a compafiias canadienses como
SASC. Permitir e} vso ds una empresa de papel para establecer fa jurisdiccion

desconoceria el consentimiento de Bolivia.

Para demostrar ¢l interés canadiense en esta disputa, Bolivia solicitd, €l 16 de
diciembre de 2014, docurnentacion piiblica a la Cancilleria canadiense bajo el decess
to Information Aer™™. Tras varios intercambios de comunicacion, €l 25 de febrero de
2016, fuimos informados de que habia mas 830 paginas de respuesta pero la
Cancilleria segufa revisando los documentos. Bolivia reserva su derecho a presentar
estos documentos una vez sean comunicados por la Cancilleria,

Tercero, los tribunales arbitrales ban confirmado que €l contenido, objeto y fin del

Tratado impiden que exista jurisdiccion sobre una controversia planteada por una

empresa de papel,

E! ribunal Loewen se enfrentd a un caso cn el que una parte interesada cambid de
nacionalidad (canadiense a estadounidense} micnlras €l arbitraje estaba en curso.
Mieniras gran parte. de sy andlisis se centrd én determinar si era suficiente que la parte
interesada fuese canadiense a} inicio del arbitraje, finalmente concluyd que carecia de
jurisdiccion porque la parie interesada habia dejado de estar protegida por el tratado

de inversién:

Claimant TLGI urges that since it had the requisite nationalily ot the time the
claim arose, and, antedate the time that the clalm was submiitted, it is of no
conseguence that the present real party in interest - the beneficiary of the ciaim

a9

470

Tratade, Predmbulo (“Reconociendo que el fomento y fa proteceion reciproca niodiante acuerdos
internacionales de esas inversiones de eapital pueden servir paro éstimular In iciativa écononica
privada y aumentard la prosperidad de ambus Estudos™), C-1.

Comunicaciones entre Bolivia y 1a Cancillerfa canadiense 2pire el 16 de diciembre de 2014 y €1 25
de febrero de 2016, R-218.
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- s an American citizen. Both as a matler of historical and current
international precedent, this argument must faif*".
En ef mismo sentido, en el caso de un grupo de compaiifas eoniroladas por una matriz
sin proteccion bajo el tratado, el tribunai Venoklim Holding icvantd et velo
corporalive para identificar a la verdadera paric en la controversia, con importantes
consecuencis en cuanto a su jurisdiecion:
Ademds, ha quedado demesirade que la compaiiia venezolana Industrias
Venoto CA4 que coniroia Venoklim esta a su vez efectivamente controlada por
la compaiiia venezolana Inversora Petroklim, CA. [...] Ante esta renlidad,
Venokiim o puede ser tratada como una inversionisia internacional en los
términos de la Ley de Inversiones, lo que significa que no puede Sfundar su
solicitud de arbitraje en el Articulo 22 de dicha Ley, aplicable inicamente a
inversionistas extranjeros. Consecuentenente tampoco, puede otorgdrsele la
proteccion del Tratado holandés, el cual pretende invocar por la remision que
hace el citado Articulo 227,
Otros tribunales han ordenado ¢l levantamienio del velo corporativo para analizar
quién es la verdadera parie en disputa y declinar su jurisdiccion. Esto se debe a que ¢l
Convenia CIADI conticne una disposicién aniloga a !a del Tratado, segiin la cual un
tribunal serd compelente para decidir “any legal dispute arvising directly out of an
investment, between @ Contracting State [...] and a national of onother Contracting

Srate {...F"P.

El tribunal en TSA Spectrum, por ejempio, considerd necesario levantar el velo
corporative pare determinar la parte cuyos intereses estaban en controversia. Al
conocer 1a identidad de lu. parte verdaderamente en disputa, declind su jurisdiccién
sobre los reclamos de la demandante:

The Tribunal hos found above that in the application of the second part of
Article 25(2)(b) it is necessary to pierce the corporate vail and establish
whether or not the domesiic company was objectively under foreign control,
[-1

The only conclusion that can be drawn from. the information and evidence
available to the Tribunal Iy thus that the ultimate owner-of TSA on and around
the date of consent was the Argentinian citizen Mr. Jorge Justo Neuss. IJ

an

a2

473

The Loewen G‘mm Inc. y Raymond L. Loewsn c. Estados Unidos de America, caso CIADI No.
ARB(AF)/98/3, laudo del 26 de junio de 2003, pérr. 225, RLA-223.

Venoklim Holding B.V. c. Repiblica Bolivariana de Venezuela, cago CIADI No. ARB/12/22, leudo
del 3 de abril de 2015, parr. 148, RLA-224,

Convenio de Washington sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionates de etros Estados del Centro Interacional de Arreglo de Disputas de Inversiom, Art.
25(1), RLA-225.
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290.

291,

292.

[TThe Arbitral Tribunal therefore lacks jurisdiction to examine TSA's

claims*™,
£1 iltimo recurso de SAS consiste en referirse a varias decisiones dé iribunales que
s¢ declararon compelentes. Sin embargo, los casos citados no sustentan su posicion.
Saluka —al igual al resto de tribunales citados por SAS"* - no resuelve la misma
cuestién juridica que debe resolver el Tribunal en este case. El tribunal oo Saluka
establecié que debia resolver las objeciones a su jurisdiccion con base en las
disposiciones del tratado, lo gue implicaba que no cstaba autorizado 2 alterar la
definicidn de “inversionista™ ™, Si el tribunal en Safuka se hubiese pronunciado sobre
si una empresa de papel podia considerarse un inversionista bajo la definicion del
tratado, habria Ilegado a la misma conclusion que Bolivia sostienc en el presenie caso.

En segundo lugar, sin petjuicio de que una controversia €n &l marco-de un tratado de
inversién no pyede existir con una empresa de papel, los hechos del presente caso
demuestran que la controversia no es con SAS.

En efecto, SASC ¢s yuien tenia, inicialmente, un interés econbmico en el presente
arbitraje. Por ello, no solamente lo ha promovido a través de una empresa de papel
(SAS) sino que ha buscado acucrdos para su finenciacién y garantizedo los mismos.
Como Bolivia ha podido establecer®™, SASC ha informado a sus inversionistas sobre
la suscripcion de s acuerdo con un tercero financista y ha otorgado garantias (actos
que son propios de una parte con un interés en el resultado de una disputa). Def mismo
modo, en virtud del acuerdo con el financista de SASC, que SAS se ha negado a
comunicar, €l Financista también podria tener un interés directo en i decision del
Tribunal.

On May 23, 2013, the Company [SASC] entered into an agreement (the
“drhitratior Costs Funding Agreement’) with a third party funder (the

L1

475

476

AT?

T84 Spectrum de Argentina 5A. ¢. Repiblica de Argenting, caso CIADI Ne. ARB/05/5, laudo del
19 de diciembre-de 2008, pirrs. 160-162, REA-226.

Réplica, pérr. 187, citando Gold Reserve Inc. ¢. Repiiblica Bolivariang de Venezuela, caso CIADI
No. ARB (AF)/09/01, Iaude del 22 de septiembre de 2014, pérr. 255, RLA-27; Yukos Universal
Limited c. La Federacion Rusa, caso CPA No. AA 227, CNUDMI, laudo parcial sobre jurisdiccién
y admisibilidsd del 30 de noviembre de 2009, pérrs. 432-435, CLA-113; Sidg » olres ¢ La
Repitblica Arabe de Egipto, caso CIAD] No. ARBJ0S/15, decision de jurisdiccin del 11 de sbril
de 2007, pérss, 208-210, CLA-114: ADC ¢ Hungria, caso CIAD1 No. ARB/03/16, lando del 2 de
ogtubre de 2006, parrs. 357 y 359, CLA-38; Tokios Tokelér c. Ucrania, caso CIADI No.
ARB02/18, decision sobre jurisdiceion del 29 de abril de 2004, parr. 77, CLA-115.

Saluka Investments BV c. Repiiblica Chece, caso CNUDMI, laudo parcial del 17 de marzo de 2006,
pérr. 240, CLA-46.

Solicitud de Cautio Juticanim Solvi, parr. 16.
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‘Fund’) pursuant to which the Fund will cover most of SASL's [South
Awmerican Silver Limited] fiture costz and expenses relaled to ils
international arbitration proceedings against Bolivia. [ ...] Under the terms
of the privileged Arbitration Costs Funding Agreement, the Company has
given certain warraniies*™.

Por io tanlo, SASC ha sido la dnica compafiia que realizd una presunta inversion en
Bolivia, ¥.la tnica que ha tenido un interés en inicier el presente arbitraje y obtener
un laudo favoreble. §i SASC quiere invocar los derechos concedidos por el Tratado,
tendr que satisfacer directamente (no a iravés de un Lercero como SAS) los requisitos

que impone el consentimiento que ha otorgado el Estado para conferir jurisdiecidn a

Los reclamos de SAS no pueden ser considerados por &l Tribunal
porque SAS no tiene “clean hands”

SAS insiste en que sus reclamos son admisibles y s¢ encuentran sujctos a la
jurisdiccion del Tribunal, a pesar de que estén viciados por la ilepalidad de sus
acciones. En efecto, SAS sostiene que “Bolivia ‘s entire legol case on this matter resis
on the assumption that a *clean hands' docirine exists as a matier of law™™, y slega
que no existirla tal principio®™. SAS afinma, ademés, que los criterios subyacentes de
“clean hands” — asumiendo gue este principio estuviera reconocido — no se cumplen
en este caso™, En definitiva, SAS sostiene que su conducta jlicita, Ia cual descarta
como simples “fhree instances of alleged unclean hands™*®, “cannot possibly be

matters affecting the Tribunal's jurisdiction™** porque no tuvieron lugar al momento
g po g

Tal y como Bolivia explico en Ia Contestacién, SAS no comparece ante este Tribunal
con “clean hands”. SAS ¢s responsable de muchas méas de “three instances™ de
conducta inapropiada e ilegal en relacion a su supuesta inversion y, como resultado
de ¢llo, sus reclamos son inadmisibles y se encuentran fuera del 4mbito jurisdiccional
de este Tribunal. La amplia evidencia presentada por Bolivia demuesira la indebida
conducta do SAS. La evidencia descubieria por Bolivia tras la fase de solicitud de

293,
este Tribunal.
4.2
294,
de realizar su supuesta inversitn.
295,
478

Management's Discussion & Analysis de SASC publicado el 7 de agosto de 2015, pag, 4, R-148.
Réplica, pérr. 197,

Id., parr. 197.

Id., parr, 198,

1d., parr. 199,
Id.
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296.

4.2.1

297.

298.

299,

documentos ha confirmado el proceder ilicito de 8AS durante la ejecucion del
Proyecto.

Por consiguiente, los reclamos presentados por SAS ante este Tribunal son
inadmisibles (Seccién 4.2.1) y estdn excluidos del dmbito jurisdiccional del misrio
(Seccidn 4.2.2). A pesar de no tener la carga de la prueba, Bolivia ha presentado
pruchas concluyentes que sustentan sus objeciones jurisdiccionales (Seccidn 4.2.3),
Por esla razon, los reclamos preseniados por SAS deben ser desestimados por el
Tribunal.

El principie de *clear hands” es un principio de derecho internacional y orden
priblico intermacional por el que los reclamos de SAS son inadmisibles en este
arbitraje

SAS acude ante este Tribunal sin “cfean hands”. La conducta de SAS y los actos
ilegales que ésta levd a cabo en Maltku Khota™ le impiden presentar sus reclamos
por los dafios supuestamente sufridos ante este Tribunal.

En un intenie por rescatar sus reclamos, SAS afirma que el “enrire case on-unclean
hands [de Bolivia] is fundementally flawed™*®. SAS basa su afirmacion en dos
argumentos; segin SAS, el principio de “clean hands™ no existe bajo el derecho
internacional®™ y, aun si exisliese, Jos criterios para su aplicacién no se verifican en

el presente caso™?,

Los srgumentos de SAS parién de un entendimiento incorrecto y reducido del
principio de “clean hands” (Seccidn 4.2.1.1) y se basan en una incorrecta
interpretacidn de la jurisprudencia (Seceldén 4.2.1.2).

%7

Fer seccién 4.2, supra.
Réplica, parr. 197,
Réplica, parr, 201-211,
Réplica, pérrs. 212-218,

- 105 -



4.2.1.1 El principio de “clean hands™ es reconocido por el derecho internacional y forma

parte del orden publico internacional

SAS pretende aue el principia de “clean hands™ no seria un principio reconocido por

¢f derecho internacional piblico o por el derecho internacional de inversiones*®, Esto

En primer lugar, ¢l principio de “clean hands™ es la manifestacién de un principio
fundamental de derecho y de derecho internacicnal: la buena fe'™. En concordancis
con sus origenes, e principio de “clean hands® es ampliamente reconocido, tanto en
Jos sisternag de derceho civil como de comimon law™™, como un “general principle of
law that should be applifed] in all cases™*"

El principio de “clean hands” esta recogido en la méxima juridica “he who comes to
equity for relief musi come with clean hands™®* y en los principios ex infuria jus non

oritur®, nemo auditur propriam turpitudinem allegans*®, ex turpi causa non oritur

M. Kolzur, "Good faith (Bona fidey*, Max Planck Encyclopedia of Public futernatione! Law, 2009,

R. Kreindler, "Cormption in Interational Investmont Arbitration: Jurisdiction and the Unclesn
Hands Dociving™, en Berween East und West: Essaqys in Honour of Ulf Fraak, K. Hobér y viros
(ede.), Juris Publishing, 2010, pig. 317, RLA-66, citando parrs. 242 y 817(2) del Burgssliches
Gesetzbuch. Ver, también, J.N. Pomeroy, 4 Treafise on Eguity Jurisprudence, 5* edicién, Bancroft-
Whitney Company, 1941, patr. 397 (“f3jt is rather g universal rule guiding and regulasing the

«action of equity courts in their’ interposition on behalf of suitors Jor any and every prrpose, their

administration o any and every species of reliel™) (el resaltado ¢ miestra), RLA-228.

R. Moloo, A. Khachaturian, “The Compliance with the Law Requirement in International Law,”
34 Fordham Iternational Law Journal 1473, issue 6, 201), pag. 1485, RLA-67.

G, Fitzmaurice, “The General Principles of Intermational Law Considered from the Standpoint of
the Rule of Law™, 92 Revue Canadienne de Droit International 1, 1957, phg. 119, citado en P.
Dumberry y G, Dumas-Aubin, “The Doctrié of *Clean Hands® and the Inadmissibility of Claims
by Investors Breaching International Human Rights Law™, 10 Trausnational Dispute Management,
issue 1, 2013, pig. 2, RLA-88. Ver, también, Tinsley ¢. Milligan, decisién de la House of Lords,

Rufley Enterprises Limited (Cyprus) ¢. Federacion Rusa, caso CPA No. AA 226, laudo final del
18 de julio de 2014, parr. 1360, CLA-121; Yukoy Universal Limlted (Isle Of Man) ¢. Federacion
Rusu, coso CPA No. AA 227, laudo final del 18 julio de 2014, plrr. 1360, CLA-122; Veteren
Petrolewm Lisnited (Cyprus) c. Feileracidn Rusa, caso CFA No. AA 228, jaudo final del 1§ de jilio
de 2014, pirr. 1360, CLA-123. Ver, también G. Fitzmaurice, *The Gemeral Pyinciples of
International Law Considered from the Staridpoint of the Rule of Law”, Recuwil des Cours, 1957,
pégs. 117-120, RLA-231. H. Lauterpacht, Recoguition in International Law, Cambridge University

300.
no es cierto.

301.
302.
#5  Réplica, parr. 201,
9

phrrs. 5-6, 7-9, RLA-227.
L]
]
P

[1993] 3 WLR 126, phg. 344, pérr. C, RLA-229.
3

Press, 1947, phgs. 420-421, RLA-74.
L)

Contestacién, pérr. 272,
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actia™, o ex dolo male non oritur actio*™®, E] principio de “clean kands™ opera como
un impedimento a la admisibilidad de Jos reclamos en aguellos casos en los que ¢
-demandante ha acluado de manera inapropiada en relacion con el ohjeto mismo de su
demanda.

Tal y como explica Pomeroy respecto de fa aplicacion de este principio en los Estados

[Wihenever a parly, who, os acior, seeks o set the judicial machinery in
mation and obtain some remedy, has violated conscience, or good faith, or
other equitable principle, in his prior conduct, then the doors of the court will
be shut against kim in limine, the court will refuse to interfere on his behalf,
10 acknowledge his right, or to award him any renedy™™.
El principio de “clean hands” es un principio del common law britinico cuya
aplicacién remonts, por lo menos, al siglo XVII**. El principio ex arpi causa non
eritur actio, una de las formas bajo las cuales se expresa el principio de “clean hands™,
fue aplicade por la Camara de los Lores en el caso Sione & Rolls c. Moore Stephens™
para desestimar la demanda de una compaiiia conira su auditor por no haber detectado
un fraude del que cra responsable la propia compaiiia, guien tenia un s6lo ducfio y
gerente {¢l mismo que pretendia demandar)™®, Igualmente, 12 Corte de Apelaciones
britinica en &l caso Safeway Stores ¢. Twigger decidid que el principio ex turpi causa
impediz a las demandantes reclamar la responsabilidad de sus antiguos empleados y
disectores por el pago de las multas que habfan sido impuestas a dichas compafias™.

E! principio de “clean hands™ también es reconocido en ef derecho alemin, en el

Biirgerliches Gesetzbuch o BGB, ¢l Codigo civil alémén. Como bien sefiald un

R. Kreindler, “Corruption in Intemational Investment Arbitration: Jurisdiction and the Unclean
Handt Doctrine”, en Between East and West: Essavs iu Honour of Ulf Frank, K. Hobér y otros
{eds.), Juris Publishing, 2010, pigs. 317-318, RLA-66.

Inceysa Vallisoletana S.L. ¢. Reptiblica de El Salvador, caso CIADI No. ARB/03/26, lavdo del 2
1. N. Pomeroy, A Treatise on Equily furisprudence, 5 edicién, Bancroft-Whitney Company, 1941,

Jones e. Lenthal, decision de la House of Lords, [1669] } Chen. Cas. 153, pdg. 739, RLA-230.
Stewie & Rolls Lid (in liguidation) ¢. Maore Stephens (a firm), decision de b Honse of Lords, [2009]

303.
Unidos:

304.
305.
a5
-

de agosto de 2006, parrs. 240-241, RLA-G5,
W

parr. 397, RLA-228.
0y
499

1 AC, RLA-233.
0 Id., phgs. 1462 y 1476,
so1

Safeway Stores L. y otros ¢. Tivigger y otros, decision de la House of Lords, [2010] EWCA Civ
1472, pigs. 1629, 1634-1635, RLA-234.
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306.

307.

308.

comentarista, “ftfhis principle [is] developed from the principle exceptio doli
specialis sen prateriti of Roman and Common law. It corresponds to the ‘unclean

hands’ defense karown in Anglo-American law™ %,

Asimismo, en derecho francés, el principio nemo auditur propriam turpitudinem
allegans es aplicado pot los tribunales que reconocen “el principio segiin el cual nadie
puede ncudir a Ia justicia én base a su propia falia™*, El principio de “clean hands”
es, pics, un reflejo del principio de buena fe y es, ademis, uno de “los principios
generales de derecho reconocidos por las naciones eivilizadas™* conforme al
articulo 38(1)(¢) del Estatuto de Ia C1J. No cabe duda de que €s un principio relevanie
y aplicable al presente caso™,

En segundo lugar, ¢l principio de “clean hands™ ha sido reconocido como tal, o enla
forma de algunos de los principios enunciados anteriormente, como un principio
aceptado en ¢l derecho internacional®™.

Este principio fue analizado por el tribunal en ¢l caso Al Warrag - con 1a profundidad
que merecia y no “superficialmente” como sugiere SAS®. A pesar de que la
demandante sestuveo que ¢l principio de “clean hands” era “irrelevunte”™ en ese caso,
¢! tribunal reconocié que “the ‘clean hands’ principle has been invoked in the context
of the admissibility of claims before internation] courts and tribunals™®. Tomando
en consideracion que ¢l demandante habia “failed] to uphold the Indonesian laws

502

R. Kreindler, “Comuption in Tnternational Investment Arbitralion: Jusisdiction and the Unclean
Hands Doctrine™, en Behween East and West: Essays.in Honowr of Ulf Frank, K. Hobér ctal. (eds.),
Juris Publishing, 2010, pag. 318, RLA-66.

Corte de ¢asacian frantesa, 2° chmara civil, decision del 4 de febrero de 2010, n® 09-1 1.464, RLA~-
235. Fer, también, Ceric de casacion francesa, 2° cAmara civil, decision del 24 de edera de 2002,
1® 99.16.576 (“una victima sélo puede obtener reparacion por la pérdida de su remuneracion si
dsta iilima es licita™) (traducoién libre de “une vieitme e peut obtenir la réparation de la perte de
ses rémunérations que si velles-ci sont lictes”), RLA-236.

R. Kreindler, “Corruption in International Investment Arbjtration: Jurisdiction and the Unclean
Hands Doctrine”, ¢8 Between East and West: Essays in Honour of U Frank, K. Hobér ct al. (eds.),
Juris Publishing, 2010, pig. 318, RLA-66.

P. Dumberry, G. Dumas-Aubin, “The Doctring of *Clean Handy® and the Inadmissibility of Claims
by Invesiors Breachmg International Huran Righits Law®™, 10 Transnational Dispute Management,
issue 1, 2013, pig. 3, RLA-BS.

B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and tribunals, Cambridge
University Press, 1953, pég. 155, RLA-73.

Contestacién, pérr. 209.

Hesham Talaat M. Al-Warrag c. Repiblica de Indonesia, caso CNUDMI, laudo del 15 de diciembre
de 2014, pirs, 645, RLA-70.
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305.

3l0.

and regulations” y que habis “Jacted] in a manner prejudicial to the public
interes?™%, el trtbunal en A1 Warrag détermind que Ia condueta probada estaba dentro
del alcance del principio “clean hands™ y que, por lo tanto, Jos reclamos presentados

eran inadmisibles®.

Igualmente, ! tribunal eén Fraport If estim§ que, en el dmbito del derecho
internacional, el principio de “clean hands™ o “doctrines to the same-effect” permiten
negar la proteccidn de uii tratado de inversién a una inversion ilegal®, SAS hace una
critica desagertada de este laudo, llegando a afirmar que el mismo hace una simple
“sangential reference” a “clean hands™", En realidad, el andlisis de “clecn hands™
fue fundamental para el tribunal Fraport IT al decidir si una inversion ilegal puede o
no beneficiarse de la proteccion del tratado™®. E) tribunal Fraport II concluyé que

una jnversi6n ilegal no puede ser protegida por un tratado de inversién®™*.

En tercer lugar, el principio de “clean hands” también ha sida reconocide come parie
de} orden piblico internacional, el cual ha sido definido por los tribunales arbitrales
como “an international consensus as to universal standards and accepted norms of
conduct that must be applied in all fora™*". El orden pitblico intcrnacional puede
impedir reclamos indebidos™.

503

510

511

512

513

5i4

515

516

Id., pamr, 647.

Hesham Taloat M. Al-Warrag c. Repiublica de Indoresia, easo CNUDMI, laudo del 15 dediciembre
de 2014, phrr. 647, RLA-T0. Para ser claros, no o8 debido a Ja existencia de procesos y condenas
que ¢l iribonal en ef caso AL Warrag fallb a favor de los demandados, como SAS incorrectamente
sugiere (Réplica, phrr. 208). En su lugar, estas medidas probaron que cf demandante no se presentd
ante ¢l tribunal con “clean hands™, hechos: en los enales ¢l tribunal se basd para determinar su
decision.

Fraport AG Frankfurt dirport Services Worldwide c. Repiiblica de Filipinas [II], easo CIADI No.
ARB/11/12, laude del 10 diciembre.de 2014, pérr, 328 y notas al pie 386-387, RLA-71.

Réplica, parr. 209y nota al pie 444,

Fraport AG Frankfirt Aivport Services Worldwide v. Repitblica de Filipinas [ii], caso CIADI No.
ARB/11/12, laude del 10 de diciembre de 2014, Seecidn VI.B, RLA-T1.

Id., phrrs. 467-468.

World Duty Free Company: Limited ¢. Repithlica de Kenia, caso CIADI No. ARB/00/7, laudo del
4 de ostubre de 2006, parr. 139, RLA-68.

Fraport AG Franifurt dirport Services Worldwide c. Repiblica de Filipmas, caso CIADI No.

ARB/03/25, Opinitn disidente de Bernardo M. Crernades del 19 dé jilio dé 2007, pérr. 40, RLA-
237.
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311

312

4.2.1.2

313.

314,

El tribunal en World Duty Free desestimé los reclamos, porque estimé que estaban
basados en una conducta contraria al orden piblico internacional®”?, De igual forma,
el tribunal en Plama denepd al demandante 1a proteccion bajo el Tratado sobre fa
Canta de Encrgia nor considerar que su demanda se basaba en una conducta contraria
al orden pitblico internacional y al principio newto auditur propriam turpitudinen
allegans®'® al invocar un contrato que habia sido celebrado por medios ilicitos.

El principio de “clean hands™, manifestacion fundamental del principio de buena fey
parte indiscutible del derecho intemacional y del orden piiblico internacional, impide

que ¢l Tribunal declare admisibles los reclamos de SAS.

El intento de SAS de distorsionar o restar imporiancia a las pruebas legales que

confirman la existencia del principio de “clean hands” es initil

SAS afirma que “no principle of ‘clean hands’ exists as a matier of international
Iaw™"? y, para sustentarlo, realiza un supuesto anélisis de la jurisprudencia arbitral
que considera estd “unequivocally against Bolivia™*, Esta afirmacién no es correcta
y esth basada en una interpretacion erronea de la jurisprudencia internucional.

En primer lugar, SAS sostiene que la CIJ y la Corte Permanente Internacional de
Justicia (“CPW™) “declined to declare that the clean hands doctrine exists in
international law, despite kaving had many opportunities to do so”** . Estd
calificacidén del razonamiento de dichas cories es in¢ormesta,

7

5is

n

i

World Duty Free Coppany Limtited ¢. Republica de Kenia, caso-CIADI No. ARB/O/7, laudo del
4 de octubre de 2006, pérr. 157, RLA-68.

Plama Consortium Limited c. Repiiblica de Bulgaria, caso CIADA No. ARB/03/24, 1ando del 27
agosto de 2008, pani. 143, RLA-69.

Réplica, parr. 201,

Id.

1d., phr. 202,
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31s.

316.

Primero, SAS sostienc que, en La Grand™ y Avena®™, la ClJ implicitamente rechazd
1a aplicacién de la doctrina de “clean hands™. Sin embargo, ninguno de estos cases
versd sobre el principio de “clean hands™; es mis, el principio no es ni siquiera

mencionado en ninguno de estos casos, por lo que son irelevantes.

Segundo, los casos Oil Plafforms y Legalily of the Use of Feree no sustentan la
posicién de SAS debido a que la C1J decidid, en ambas ocasiones, a faver de la parte
que presentd la objecion de “clean hands™*. Estos dos casos no permiten concluir,
como SAS pretende, que la CLY “has declined™® teconocer el principio de “clean
hands”, Los casos citados son simples pistas falsas a las que recurre. SAS dada la filta
de fundamento juridico de su posicién. Por el contrario, las opiniones ya citadas por
Bolivia de los jueces de Ia CLJ que han invocado y se han basado en el principio de
“clegn hands™ confirman que Ja Cl) mantienc una actitud faverable respecto de esta
manifestacién del principio de buena fe*®. De hecho, al menos uno de los casos
citados por SAS admite que el principio de “clean hands™ ¢s un principio general

522

frx)

528

526

La Grand {MHemanie ¢. Estados Unidos de América), scovencia CI del 27 de junio de 2001, 1CJ
Reports, pérs. 61-63, CLA-117. Los Estades Unidos de América argumentan que it wold be
contrary io basic principles of administration of fustice and equality of the Parties lo apply against
the United States alleged rules that Germany nppears not to accept for itself” (parr. 63}, La ClI no
consider necesarlo pronuncianse sobre este argumento, porque las prucbas presentadas por los
Estados Unidos de Amética “did not justifir the conclusion that Germany's twn praciice Jails 10
conform to the standards it demands from the United States™ (parr. 63).

Avena y olros de naclonalidad mexicana (México ¢ Estados Unidos de dmérica), sentencia C1)
del 31 de marzo de 2004, 1CT Reports, pis. 45-47, CLA-118. Como en el caso La Grand, los
Estados Unidos de América argumentaran que “the cleim of Mexico is Inudmissible in that Mexico
should not be allowed io invoke against the United States standards that Mexico does not follow in
its own practice. The United States contends that, in gccoidance with basic principles of
administration of justice and the equalily of States, botk litigunts are fa be held accountable 1o the
same rules of infernational lavw. The objection in this regard was presented in fernts of the
intexpretation of Arvicle 36 of the Vienna Convention, in the sense-that, according lo the United
States, a treaty may not be interpreted so ax 1o impose a significantly greater burden or any one
party than the oiher” (pher. 45). La CU estimé que el aniculo 36 de la Convencidn de Vieha, no
constituia un motivo de objecidn a la admisibilidad de la demanda de los Estados Unidos
Mezxicanos (parm. 47).

En el cise O Platforms, la Cl), desestime Jas demandas indemnizaionias de Tedn, o que
evidentemente hizo “unnecessary for the Court to examine the argument {..] that Iran might be
debarred from relief on its claim by reasan of its own conducl” (il Platforms (Republica Islémica
de Trin c. Estados Unidos de América), sentencia CIJ del 6 de noviembre de 2003, méritos, ICJ
Reports, pérr. 100, CLA-116). En el caso relativo a Ja Legnlity of the use of force, “[hlaving
rejected Yugoslavia's requests on grounds of luck of prima facie, jurvisdiction, the Court did not find
it necessury to address the argument about Yugosiavia's lack of clean hands. * (8. Schwebel, “Clcan
Hands in the Court”, 31 Studies in Transnational Legal Policy, 1999, phg. 74, RLA-8Y).

Réplica, pirr. 202.

Contestacidn, parrs. 280-282.
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reconucido por las naciones civilizadas®? y, como tal, resulta aplicable por los

En segundo lugar, SAS s¢ basa en las observaciones del Relator Especial John Dugard
en ¢l Sexto Informe sobre Proteccidn Diplomadtica respécto de lz eventusl inclusion
de un artiewlo que regule el principio de “elean hands™ en el boirador de los articulos
sobre proteccion diplomatica del 2004%%. Sin embargo, ¢l informe del Prof, Dugard
solo es relative a si es procedente codificar el principio de “clean hands” como parte
del derecho de proteccién diplomitica. SAS tergiversa 1a opinion del Prof. Dugard
sobre “clean hands™ al sugerir que se trata de un anilisis sobre [a exisiencia de esic
principio, de forma general, en el derecho intemacional™®,

SAS se basa también en la opinidn del Relator Especial James Crawford, en &l
Segundo Reporte sobre la Responsabilidad del Estado, para sugerir que el principio
de “clean hands” no puede ser considerado comp parte de las instituciones del
derecho internacional consuetudinario™. Nuevamente, SAS malinterpreta la docirina
que cita. El principio de “clean hands” fue discutido como parte del borrader de
articulos sobre las circunstancias que excluyen la ilicitud de la conducta del Estado,
¢s decir, en un capitule “not concerned with such procedural guestions as locus

standi, or with the admissibility of claims™. Per o tanto, esa discusion no resulta

En tercer lugar, SAS recurre a la tinica decisién gue cree le puede ser atil, el caso
Yukos, y la presenta erréneamente como “the most cansidered expression of the status
of the clean hands doctrine in [investment arbitration]™. Sin embargo, la decisién
Yukos no refucrza la posicion de SAS ni cs tan respetada por la comunidad atbitral

tribunales de inversidn.
317
318.

pertinente pata este caso.
319.

como SAS pretende mostrar.
=

531

Niko Resources (Baugladesh} Ltd. c. Bangledesk y oros, caso CIAD] No. ARBADAL y
ARB/10/18, decisidn sobre jurisdiccion del 19 de agosto de 2013, plns. 478 y sk, CLA-124,

J. Dugerd, Sixth report vn diplomaric protection (ST Sesion de la Comisién de Derecho
Internacional), AJCN.4/546, 2005, pérr. 1, CLA-119.

Réplica, pérr, 205.

I

Comision de Derecho Imternacional, Second Report on Siote Responsibility by Mr. James
Crawford, Speecial Rapportesr (May 3 ~ July 23 1999), Documento A/CN.4/M498/Add.2, en 17
Yearbookof the International Lirw Commission, 1999, pare. 335, CLA-120.

Réplica, parr. 206,
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320. Primera, SAS ignora convenientemente que ¢l tribunal en Yukos reconocid que los
“principles associdted with the clean hands docirine, such as [--.] ex iniuria ius non
oritur have been endorsed by the PCLJ and the ICI™®. Esta conclusidn contradice
directamente Ja posicién de SAS y apoya la aplicacién del principio “clean Hanids™,
en virlud de la maxima ex injuria (segdn hemos detallado anterionmente), como parte
del derecho internacional,

321. Segundo, SAS intenia minimizat las flagrantes contradicciones en 1ds que incuirid el
tribunal Yikos al analizar el principio de “clean hands™ como un principio general del
derecho reconocido por las naciones civilizadas®™, Si bien que es cierto que el tribunal
afirmé que “/glencral principles of law require a certuin level of recognition and
consensus™*, omilid mencionar que cse reconocimiento y consenso existe entre
Estados y no entre 1as cortes y los tribunales internacionalcs. La opinidn del tribunal
Yukos pierde todo su valor dado que aplicd incorrectamente e} derecho internacional
mis elemental al no considerar la prietica de Jos Estados.

322.  Adicionalmente, aunque el tribunal tomé nota de que la Federacion Rusa se bash en
1a opinitn disidente del Juez Schwebel en ¢l caso relativo a las Actividades Mifitares
y Paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua, fracast en su intento de conciliar
esto con su propia conclusion, dos parrafos después, afirmando que el principio de
“clean hands™ no es un principio genera} de derecho intemnacional. A todas luces

existe una contradiccién manifiesta, dado que el Juez Schwebel se ha pronunciado, al

33 Hulley Emerprises Limited (Cyprus) ¢. Federacign Rusa, caso CPA No. AA 226, laudo final del
I8 de julio de 2014, parr. 1360, CLA-121, Yukos Universal Limited (Isfe Of Man) ¢, Federacion
Rusa, caso CPA No. AA 227, laudo {inal del 18 de julio de 2014, pire. 1360, CLA-122, y Feteran
Petroteum Limited (Cyprus) © Fedevacién Rusa, easo CPA No. AA 228, laudo final del 18 dg julio
de 2014, pim. 1360, CLA-123, citando Diversion of Water from the Mense, CPY), sentencia del 28
de junio de 1937, opinién individual de M. Hudson, CPII Series A/B No. 70, pags. 73 y 77, RLA-
75. Ver, también, Gabeikovo-Nagwmaros Project (Hungria/Eslovaguia), senicncia del 25 de
septiembre de 1997, ICJ Reports, pérr. 133, RLA-238.

M Hulley Enterprises Limited (Cyprog) ¢. Federacién Rusa, caso CPA No, AA 226, Jaudo final del
12 de julio de 2014, pérrs. 1361-1363, CLA-121; Yukos Universel Limited {Isle OF Man) c.
Federacion Rusa, caso CPA No, AA 227, Jaudo final del 18 de julio de 2014, pirrs. 1361-1363,
CLA-Y22; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) c. Federacién Rusa, caso CPA No. AA 128, laudo
finel del 18 de julio de 2014, parr. 1361-1363, CLA-123.

S ulley Enterprises Lintited (Cyprus) c. Federacion Rusa, caso CPA No. AA 226, laudo final del
18 de julio de 2014, pérr. 1359, CLA-121; Yukos Universal Limited {isle Of Man) c. Federacion
Rusz, caso CPA No. AA 227, laudo final de) 18 de julio de 2014, parr. 1359, CLA-122; Veteran
Peirolenr: Limited (Cyprus) ¢. Federacion Rusa, ¢aso CPA No. AA 228, laudn final del 18 d¢ julio
de 2014, pémr. 1359, CLA-123.
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menos en una ocasion més, a favor de la aplicabilidad del principio de “clean hands”

En consecuencia, las supuestas conclusiones de un tribunal aislado, coma es Yukos en
relacion con -€i principio de “clean hands™™, no deben impedir 2 este Tribunal
realizar su propio anilisis y llegar a su propia conclusion. Como explicamos
anteriormente, el principio de “clean hands™, que no es sino une manifestacion del
principio de buena fe, debe ser reconocido como un principio vélido, aplicable y

Ein cuarfo fugar, consciente de que, contrariamento a sus alegatos, el principic de
“olean hands™ es un principio de derecho imernacionsl, SAS insiste en que sus
acciones ilicitas no cumplen con los criterios de aplicacién de dicho principio {que
SAS pretende derivar de los casos Guyana c. Surinam y Nike Resources c¢.
Bangladesk). Sin embargo, las acciones de SAS hacen que tenga “unclean hands™
porque satisfacen el inico requisito que seria relevante: la cansalidad entre los abusos
de SAS y ln inadmisibilidad de sus reclamos.

Contrariamente a las alegaciones de SAS, ¢l presunto crilerio de reciprocidad se
curple en el presente caso. Este criterio requiere que exista un vinculo, una relacién
de dependencia mutua, enire el sustrato fictico que subyace a la recltamacion de Ja
demandante y los hechos invocados por la demandada como “unclean hands™5,

La reciprocidad de las obligaciones de las Parles s¢ encuenira consagrads en el
Tratado y estd implicita en el derccho de los tratados de inversion. Bolivia tenia la

S, Schwebel, “Clean Hands in the Court™, 31 Siudies in Transnational Legal Policy 14, 1999, pip.
74 (“Is the doctrine of clean hands one Ut is supported in {nternational law? In my view, it is"),

en el derecho internacional™,
323

vinculante de derecho internacional.
324,
325.
326.
e

RLA-89.

57

6

Hulley Enterprises Limited (Cyprus) ¢. Federavidn Rusa, caso CPA No. AA 226, Jando fimd del
18 de julio de 2014, parrs, 1361-1363, CLA-121; Yukos Universal Limited {Isle Of Man) c.
Federacion Rusa, caso CPA No, AA 227, taudo final del 18 de julio de 2014, parrs. 1361-1363,
CLA-122: Veteran Petroleton Limited (Cyprus) c. Federavidn Rusa, easo CPA No. AA 228, Tawdo
fina! de) 18 de julio de 2014, pirrs. 1361-1363, CLA-123. La imica explicacién que dio ¢l ribunal
de Yukos en su conclusién fue que el demandade habia fallado sl no haber citado “a single majorily
decision where an international court or tribunal has applied the principle of ‘unclean hands’ in
an inter-State ar investor-State dispute and.conclided that, as n prineipie of international law, it
operated as a bar to a clain” (pirr. 1362). Dado que, Bolivia ba citado repetidamente af tribunal
Al Warrag. que determind que f principio de “clean hands”™ constiluye un obstiiciila a la
admisibilidad de los reclamos preseniado ante &, la dunegacion “enfitica” de éste principio por el
tribunal de Yiskos iene poca refevancia.

Guyana c. Surinam, caso CPA, laudo del 17 de séptiembre dé 2007, parr. 421, RLA-86; Niko
Resonrves (Bangladesh) Lid. ¢ Bangladésh y otros, caso CIADI No. ARB/10/11 y ARB/10/138,
decision sobre jurisdiccion de) 19 de agosto de 2013, pirrs. 421 y 483, CLA-124.

114 -




327.

328.

329,

obligacién de brindar proteccion a la inversidn realizada en su iérritorio por un
nacional del Reino Unido, inientras que SAS, come supuesto inversionista, ienfa la
obligaceion de invertir de acverdo con las leyes de Bolivia. Sin embargo, como se ha
explicado anteriormente, SAS (2 través de CMMK) incumplié su obligacion, o
ignorar sisterniticamente los derechos humanos y de los pucblos indigenas de las
Comunidades Originarias, en contravencién al derecho boliviano. Fue precisamente
le condueta adoptada por SAS lo que provocd la Reversién®®,

En cuanto a los demis criterios identificados por SAS, supuestamente resultantes de
los casos Guyana y Nike Resources™, no comesponden a los criterios subyacentes sl
principio de “clean hands™ bajo ninguno de los sistemas juridicos considerados

anteriormenic. Ademss, estos supuestos criterios son incoherentes € inconsistentes,

Porun lade, de acuerdo con.el primero de dichos criterios, SAS alega que la conducta
que dia dugar a las “unclean hands” deberia equivaler a una continua violacion de las
aobligaciones de csa parte*™'. Lo anterior carece de senlido, ya que contradice
directamente el criterio de reciprocidad, mencionado anteriormente. De hecho, dado
que la intervencion de Bolivia estaba destinada a poner fin a la conducta ilegal e
impropia de CMMK_, la aplicacitn del principio de “clean hands™ no puede exigir que
dicha conducta ilegal e impropia continde. Como era de esperar, ¢l derecho inglés no
reconoce 1al criterio de continuidad; 1odo fo contrario™2,

Por otro lado, SAS pasa por dlto la contradiccién entré las conclusiones de los
tiibunales Guyana y Niko Resources en relacién con el segunde criterio (g de la
“reparacion solicitada™). Micntras que el tribunal Guyara sosluvo que la reparacion
por una supuesta violacion anterior €5 un recurso al que no se aplica el principio de

i

st

2

G. Fitzmaurice, “The General Principles of International Law Considered from the Standpoint of
the Rule of Law", 92 Revue Canadieime de Droit International 1, 1957, phg. 119, cliado en P.
Dumberry y G. Dumas-Aubin, “The Docirine of *Clean Hands® and the Inadmissibility of Claims
by Investors Breaching International Human Rights Law”, 10 Transnational Dispute Mandgement,
issue 1, 2013, pég. 2, RLA-88.

Réplica, pirr. 213.

Guyana ¢. Surinamr, case CPA, laudo del 17 de septiembre de 2007, parr. 421, RLA-86; Niko
Rusowrees (Bangladesh} Lid. c. Bangladesh y oiros, caso CIAD] No, ARB/10/11 y ARB/10/18,
decision sobre juisdiccion del 19 de agosto 2013, pérr. 421, CLA-124,

Como una cuestién de hecho, en ef caso Safeway abordado anteriormente, “unclean hands™, hace
referencia a que los demandantes habfan tenido un comportamiento anticompetitivo, que habia sido
objeto de multas por [a Oficina de Comercio Justo. Igualmente, enconiramos un fraude comelido
por ¢ demandante en €l case Stone & Rells que habia cesado con anterioridad al inicio del
procedimiento.
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330.

“clean hands™™*, el tribunal Nike Resources sostuvo que el principio de “clean
hands” 10 se aplicaba precisamente porque la reparacion solicitada no se referia a la
proteccién contra una violacién pasada®*.

En conclusiém, el principio de “clean hands® e un principio plenamente desarroliado
bajo el derecho inlemacional que también forma parie del orden piiblico infernacional.
Ha sido reconocido como tal por las cortes intemacionales y los tribunales asbitrales
y opera come un impedimento a la admisibilidad de los reclamos en aquellos casos
en los que el demandante ha aciuado de forma inadecuada en rclacién con la materia
objeto de sus pretensiones. En el presente caso, considerando la conducta inapropiada
de CMMK, el principio de “clean hands” hace gue los reclamos de SAS sean
inadmisibles ante el Tribunal. Ademas, Jas alegaciones de SAS no entran dentro del
dmbito de 1 jurisdiccidn del Tribunal, ya que se encuentran viciadas por ilegalidad,

como se explica a continuacion,

42,2  El Tribural puede ejercer sw jurisdiccién solamente sobre una inversién que

331

cumpla Ia condicién de legalidad

Es indiscutible que los reclamos viciados por ilegalidad estan fuera del 4mbito de la
jurisdiccién de los tribunales arbitrales de inversion®®, En efecto, los (ratados de
inversién no protegen inversiones que violen lns leyes del estado receptor®®, SAS no
niega la existencia de este requisito de legalidad o sn aplicabilidad al presente caso
{ni puede hacetho)™, pero st desvia la atencitn de! Tribunal sobre Ia ilegalidad. Para

347

Guyana ¢, Suringm, cago CPA, lauda del 17 de septiembre de 2007, pérr. 421, RLA-86.

Niko Resources (Bungladesh} Lid. c. Bungladesh y otros, casp CIADI Ne. ARB/16A1 y
ARB/10/18, decisldn sobre jurisdiccitn del 19 de agaesto de 2013, pérr. 483, CLA-124.

Contestacitn, seccién 5.2.1.1; World Duty Free Company Limited ¢. Repiblica de Kenia, caso
C1ADI No: ARBAD/7, laudo del 4 de octubre de 2006, parr. |57, RLA-68; Gusrav F. W. Hamester
GmbH & Co KG c. Repiiblica de Ghana, caso CIAD] No, ARBA7/24, laudo del 1€ de junie de
2010, parr. 123, RLA-31.

Fraport AG Fremkfuri Airport Services Worldwide ¢ Repitblica de Filipines [11], caso CIAD] No.
ARB/11/12, laudo det 10 de diciembre de 2014, pérr. 328, RLA-71; SAUR International SA. c.
Republica de Argentina, caso CIADI No. ARB/04/4, decisién sobre jurisdiccién y sobre
responsabilidad del 6 de junio de 2012, pérr. 308, RLA-92.

Réplica, pérr. 219 (SAS reconoce que: “[nfotwithstanding the absence of an explicit requirement
under the BIT thal imveshnents miust be made in accordance with the laws of the host State, ...}
what migh be called the ‘Legality Doctvine’ — the requivement thal investors comply with the law
of the hust State when making an invesiment — is implicit in the sysiem gf investmeni treafy
arbitration™).
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4221

333,

334,

335,

ello, SAS alega que dicha ilegalidad no deriva de 1a violacion de normas aplicables a
su supuesis inversién y que la conducta ilegal no ocurri6' durante ¢l proceso de
realizacitn de la supuesta inversidn.

Los alegatos de SAS carecen de fundamento por dos razones. Por un lado, €] requisito
de legalidad no se limita sblo a aquellas Teyes que rigen la admisién o el
establecimiento de una inversion en Bolivia (Seccién 4.2.2.1}. Por otro lado, el
requisito de legalidad no esta limitado al momento de realizacién de la inversion, y,
en cualquier caso, la conducta ilegal de SAS se produjo mientras realizaba su supuesta
inversion {Seccién 4.2.2.2).

El requisito de legalidad no se lintita iinicamente a las leyes relativas a la admision

o el establecimiento de una inversion

SAS sostiene que “violations of host State law not directly concerned with ‘the
admission of investments’ or ‘investment regulation” showld not serve as a bar lo
Jurisdiction™®. SAS pretende que la decision del tribunal en Saba Fakes sustenta su

posicion®™®,

Sin embargo, la afirmacién (en un pérrafo) de ese tribunal sobre la categoria de leyes
que constituyen el requisito de legalidad era un obiter dictum que ni siquiera tomo en
consideracion los argumentos de las partes, Ninguna de 1as partes pretendio limitar el
corpus juris aplicable al requisito de legalidad a aquellas leyes que rigen la admision
de una inversioén exiranjera®™. La decision del tribunal Saba Fakes relativa a su falla
de jurisdiccién sobre los seclomos del demandante se limito a la constatacion de que
el Sr. Fakes no tenia una invorsién®', 1o que hizo innecesario analizar su legalidad™?,

Ademds de ser insostenible, 1 proposicion de SAS de que numerosas leyes del Estado
receptor (todas aquellas que no regulan la admisién de inversion extranjera) no deben
tomarse en consideracién para determinar la Jegalidad de una inversion también es

548 Réplica, phrr. 220.

9 Id., phrrs. 220-221.

55 1a pposicion de Turquia fue que una inversion Tealizada en contra de las disposiciones del Estado
enfitrién, de maguna forma podria estar protegida por e] Convénio CIAD] o el tratado de inversidn,
Sin embargo ¢ Sr. Fakes, argumentd que era necesario una violacién a los principios legales
fundamentalés para que tuviera efecto ba condicién de legalidad, Saba Fakes c. Turquia, caso
CIADI No. ARB/07/20, laudo del 14 de julio de 2010, parrs, 117-118, RLA-61.

U 14, phr. 147,

2 14, parr. 148,
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336.

337

coniiraria al espiritu del derecho internacional de las inversiones, En este sentide, ol
tribunal S4UR hizo hincapié en que el propésito principal del sistema de tratados de

inversién se limita a la protectitn de las inversiones legales:

[L]a finalidad del sistema de arbifraje de inversion radica en proteger
tinicumente inversiones legales y hona fide. El requisito de no haber incurrido

en una violacion grave del ordenamiento juridico es wna condicion ticiia,
Insita en todo APRI pues na se gea'e enfemierm mggun cmo gug un Esmdg

cuando el inversor, para almnzar est ion, hava f rido ¢
aciuacion antifuridica®,

Esta opinién fue compartida por los tribunales Yukos* y Fraport I, Este Gltimo, por
ejemplo, sefiald que Ja proteccion internacional de una inversion no estd disponible
para las inversiones ilegales, &) menos cuando 1a ilegalidad se refiere a “the essence

aof the investment’™s3,

Esta exclusién de las inversiones ilegales de la proteccién del derecho internacional
s6lo puede ser ¢ficaz si el ordenamiento juridico déi Estado receptor se considera en
su conjunto para determinar la legalidad de esas inversiones. Como explicamos
anterionnenle, SAS (a través de CMMK) viold prncipios fundamentaies de la
legislacion boliviana, asi como del derecho intérnacional, algo que tiens como
consecuenicia direcia que sus reclamos queden fuera del dmbito de jurisdiccién del
Tribunal en virtud del Tratado.

4222 Laevaluacion de la legalidad de una inversion debe hacerse duvante toda la duracidn

338.

de la inversion y la consecuencia en el presente caso es que los reclamos de SAS
quedan fuera del dmbito de jurisdiccion del Tribunal

SAS sostiene que los argumentos de ilegalidad de Bolivia no son pertinentes, porque
¢} comporiamiento denunciade ocurrié después de heber reslizado la supuesta

£53

M

555

SAUR International SA. . Repiblica de Argentina, easo CIADI No. ARB/04/4, decisién sobre
jurisdicciér y sobre respensabilidad del 6 de junio de 2012, pér. 308 (el reszltado €s nuesirg),
RLA-92, Ver, también, Phoenix detion, Lid. ¢ Repiblica Checa, case CEADI No. ARB/06/5, laudo
del 15 de abril de 2009, pdrrs. 100-102, RLA~72.

Hulley Enterprizex Limited (Cyprus) ¢ Federvacién Rusa, case CPA No. AA 226, leuds finnl del
1% de julio de 2014, pirr. 1352, CLA-AZE; Yukos Universal Limited (Isle Of Man) c. Federacton
Rusa, caso CPA No. AA 227, laudo final del 18 de julio de 2014, pirr. 1352, CLA-122; Veteran
Perrolewm Limited (Cpprus) ¢ Federacicn Rusa, caso CPA No. AA 228, laudb final del 18 de julio
de 2014, parr, 1352, CLA-123.

Fraport AG Frankfirt Airport Serviees Worldwide c. Repiiblica de Filipinus {11, caso. CIADI No.
ARB/11/12, laudo del 10 de diciembre de 2014, pérr. 332, RLA-TL.
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340.

341.

342,

inversion®*, Segiin SAS, la legalidad (o falta de ella) de una inversion debe ser
determinada dinicamente al momento de realizar la inversidn. Esta afirmacion se basa

€n una interpretacion errénea de la jurisprudencia citada por SAS.

En primer lugar, aun suponiendo (gnod non) que la legalidad deba ser determinada
unicamente al momento de realizar una inversitn, esto no asisie a SAS, porque la
conducta ilicita de CMMK ocmrié durante la realizacion de su supuesta inversion,

En efecto, como sefiald el ribunal Yukos, “{tfhe making of an investment will vfien
consixt of several consecntive acts and all of these must bé legal and bona fide™*.
Dado que, como veremos més adelante, CMMK estaba todavia en proceso de realizar
una mversién al momento del Decreto de Reversion, los actos ilegales durante ese

lapso de tiempo excluyen la jurisdiccion de este Tribunal.

En segundo lugar, el arpumento de SAS segin el cual podria actuar ilegalmente
después de haber hecho su inversion no se sostiene. En efecto, como han sefialado
acertadamente los iribunales en SAUR y Phoenix Action, el proposito del sistema de
tratados de inversion no es la promocién de las inversiones ilegales™. Por lo tanto,
desde un inicio, Ja posicidn de BAS resulta contraria al espiritu en el que se acordd
constituir este Tribunal.

Primero, el tribunal Yukos analizé si las acciones ilegales previas a que el inversionista
adguiriera la inversion (o hubicra participado de otro modo en dicha inversién) podian
excluir la jurisdiccidn sobre sus reclamos®™, Dado que SAS no alega un ¢ambio de
titularidad de la inversi6n, la decisién en Yukos no es pertinente. Yikos tampoco apoya

538

39

Réplica, pért. 223.

Hulley Enterprises Limited (Cyprus) ¢. Federacion Rusq, caso CPA Na., AA 226, laude final del
18 de julio de 2014, parr. 1369, CLA-121; Yikos Universal Limited (Tsle Of Man) ¢. Federacion
Rusa, caso CPA No. AA 227, laudo final del 18 de julio de 2014, pam. 1369, CLA-122; Veteran
Peiroleum Limited (Cyprus) ¢. Fedéracidn Rusa, cavo CPA No. AA 228, laedo final del 18 de julio
de 2014, pirr. 1369, CLA-123,

SAUR International 8.4. ¢. Repiibliva de Argentina, caso CIADL No. ARB/04/, decision sobre
jurisdiccion y sobre responsabilidad del 6 de junio de 2012, pam. 308 (el resaltado es nilestro),
RLA-92, Ver; también, Phoenix Action, Ltd ¢. Repiiblica Checa; caso CIADI No, ARB/06/5, 1audo
del 15 de abril de 2009, pérrs. 100-102, RLA-T2.

Hulley Enterprises Limited (Cyprus) c. Federacidn Rusa, caso CPA No. AA 226, laudo final del
18 de julio de 2014, pérr. 1370, CLA-121; Yukos Universal Limited (Isle OF Man) ¢. Federacion
Rusa, caso CPA No. AA 227, laudo del 18 de julio de 2014, parr. 1370, CLA-122, Velgran
Petroleum Limited (Cyprus) e. Federacign Rusa, caso CPA Mo, AA 228, laudo final del 1R de julio
de 2014, phrr, 1370, CLA-123.
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344,

1a posicién de SAS segin la cua) une conducta ilegal no fiene ninglin cfecto sobre la
jurisdiccitm si tiene lugar después de la realizacion de la inversién,

Segundo, en ¢l case Vannessa Ventures, la declaracion del tribunal sobre el momento
en que debe evaluarse Ia legalidad de una inversién simplemente fue un obiter dictu
dado que, en cualquier caso, las partes no se pronunciaron sobre este punfo .

Yercero, los Iratados en fnceysa y el resto de casos en los que SAS susfenta su

posicién > contenfan cléusulas oxpresas sobre la condicitn de legalidad de Ja

inversion. Como han sefaledo ecertadamentc esos tribunales™, dichas cléusulas

60

360

Vannessa Ventures Lid. c. Repiiblica Bufivariana de Venezuela, case CIADI No. ARB(AF)04/6,
laudo del 16 de enero de 2013, parrs. 165-167, CLA~128.

Inceysa Vaullisoletana S.L. c. Repiblica de Kl Salvador, caso CLAD) No. ARB/03/26; laudo del 2
ds sgasto de 2006, pérr. 201, {en el arlicula LI det Tratada entre &l Reina de Espaiia y Ja Repliblica
de: Bl Salvador ss eslablece que “Cada Parte Confratante protegerd en su territorlo las inversiones
elecinades, conforme a sy legisiagion [} (¢l resaltado es nuestro). RLA-65. Gustav F. W,
Hamester GmbH & Co KG ¢. Repiiolica de Ghana, caso CIADI No. ARB/07/24, laudo del 18 de
junio de 2010, parrs; 126-127, {en el articulo 10 del Tratado entre ls Repiiblica Federal de Alemania
y la Repiiblica de Ghana, se seiiala que “Jifhis Treaty shall also apply to investments made pripr
to Jthe Treaty's] entry inlo Jorce by nafionals or companies of either Contracting Party In the
ferritory of the other Coniracting Party consistant with the lotier's legislation™) (e] tesaltado es
nuestro), RLA-31. Quiborax 8.A4., Non Metailic Mincrnls S.A. y Allan Fosk Kaplin c. Estado
Plorinacional de Bolivia, caso CIADI No, ARB/06/2, decisién sobre jurisdiccion del 27 de
septicmbre de 2012, pétrs, 255 y 266 (én el articulo 1(2) del Tratado entre ¢ Estado Plurinacional
de Bolivia y fa Repiblica de Chule, se mstituye que “El término “inversion’ se refiere 4 loda cipse
de bienes o derechos relacionados con wna (iversion siempre que ésta se hayva gfeciuado de
conformidad coh las leves v reglamentos de la Parte Coniratanie en cuyo lerritovio se realizs la
inversién} (el resaliado es nuestro), RLA-86. Teiver S 4., Transpories de Cercanias 5.A. y
Autabises Urbanos det Sur S.A. c. Repiiblica de Argentina, caso CIADI No. ARB/09/1, decisitn
sobre jurisdiccién del 21 de diciembre de 2012, pérrs. 318-319 (el Tratado entre la Repadblica de
Argenlina y e} Reino de Espafia, en su articelo 1(2) establece que "[t}he term “invesiménts® shull
mean any kind of assels, suck ax property and rights of every kind, acquired or effected in
accordance with the legislation of the towntyy receiving the i nt") {e] resaltado ¢s nucstra),
CLA-126. Fraport AG Fraukfurt Airport Services Worldwide ¢ Repithlica de Filtpinas, caso
CIADI No. ARB/3/25, 1audo del 16 de agosto de 2007, prrs. 335 y 345 (el articulo 1(1) del
Tratado entre Ia Repiiblica Federal de Alemania y la Repiblica de Filipinas, dice queé “fihe ferm
‘investment’ shall mean any kind of asset ted in accerdance the ve i ‘
regulations of esther Comtracting State [..J™) (el resaltado cs Taicsiro), REA-91. Metal-Tech Lid.
£ Repiblica de Ubekisidn, caso CIADI No. ARB/10/3, laudo del 4 de octubre de 2013, pinrs. 185-
186, 193 (¢n e articulo 1(1) deél Tratado entre el Estado de Ierael y Ja Repiiblica de Uzbelkistdn, s¢
establece que “[ifhe term ‘investments’ shall comprise any kind of assets, implemenied in
gecordance with the Iy gnd regulations [...J") (el resaltado es nuestro), CLA-127.

Gusiav F, W, Hamester GmbH & Co KG ¢ Repitblica de Ghana, caso CIADI No. ARBAY7/24,
lando del 18 de jimio de 2019, pam. 127, RLA-31; Quiborax 5.A.. Non Metallic Minerals S.A. y
Allan Fosk Kaplin c. Estado Phrinacional de Bolivia, caso CIAD1 No. ARB/0G/2, decision sobre
jurisdiccidn del 27 de septiembre de 2012, pirr. 266, RLA-S6, Teinver 5.4., Transpories de
Cercanias SA. y Amiohuses Urbanex del Sur S.A. c. Repiblica de Argentina, caso CIAD} No.
ARB/9/1, decisién sobre jivisdiccion del 21 de diciembre de 2012, parrs. 318-319, CLA-126;
Fraport AG Franidurt Airport Servives Worldwide c. Repiiblica de Filipinas. caso CIAD No.
ARB/G3/25, tando del 16 de agosto de 2007, pam. 345, RLA-91; Metal-Teck Lid, v Repiiblica de
ihekistin, caso CIAD] No. ARB/10/3, laudo del 4 de ocfubre de 2013, pérr. 193, CLA-127.
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423

346.

347,

348.

limitan expresamente el alcance del anilisis de la legalidad al momenio de la
realizacién de la inversion. Por el contratio, no hay nada en el Tratado que Iimite el
andlisis de la legalidad a] momento-de la realizacion de la inversidn en el presente

£aso.

En conclusién, jocluse en ausencia de una disposicién expresa en el Tratado, la
condicion de legalidad es inherente al arbitraje de inversién, por lo que las demandas
viciadas por ilepalidad quedan fueta de la jurisdiceion del Tribunal, La legalidad de
las acciones de SAS (a través de CMMK) debe ser valorada conforme a Ia legislacién
boliviana en su conjuato (no solo respecto de aguellas disposiciones aplicables a la
inversion extranjera) y dicha valoracidn debe incluir las acciones posieriores a la
realizacion de la inversion. Dado gue SAS no habia terminado de realizar su
“inversion® en Bolivia cuando se dici6 el Decreto de Reversian, independientemente
de) aspecto temporal, el resultade serd el mismo: debido a la conducta ilegal de
CMMEK, los reclamos presentados ante esic Tribunal estin fuera de sn jurisdiccion y,

en consecuencia, deben de ser desestimados.

Aunque la carga de la prueba no recae sobre Bolivia, ésta ha presentado
abundante prueba de que SAS no tiene “clean kands™

Ante la debilidad de sus argumentos juridicos sobre el principio de “clean hands" y
¢l requisito de legalidad, SAS recurse 2 una discusién meramente ledrica sobre la
prueba parz distraer la alencion del Tribunal de los hechos del caso. La estrategia de
SAS debe fracasar.

En primer lugar, los argumentos juridicos sobre la carga de la prueba que SAS
presenta son incorrecios. SAS sostiene, sin fundamenio alguno, que Bolivia no ha
aportado suficientes pruebas para cumplir con lo que SAS pretende es el estindar

apropiado: “clear and convincing evidence™.

No obstante, la carga de la prueba ya no recae sobre Bulivia, porque, de conformidad
con el articulo 27(1) del Reglamento, Bolivia satisfizo ls carga de la prueba en su
anterior escrito al demostrar los hechos que sustentan sus objeciones con base al
principio de “clean hands™ y 1a ilegalidad de 1a inversion. Los argumentos de derecho
y de hecho subyacenies a dichas objeciones fueron ampliamente desarrollados en la

& Réplica, parrs. 229-231.
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Contestacién. La carga de Ta prucha ahora recae sobre SAS, quien, on su Réplica,
debi6 haber presentado pruebas para demostrar que sus reclammos son admisibles y
sujotos # la jurisdiccion de este Tribunal. Ne lo hizo.

Independieniemente de a quién le corresponda la carga de 1a prueba, el estindar de
pruebi aplicable a las alcgaciones de violacion de derechos humanos y derechos
indfgenas es la preponderancia de prusbas o equilibrio de probabilidades’®. Los
argumentos de SAS sobre este punto son errados y carecen de soporie en Ja doctrina

Por un lado, cn los casos Rompetrol'™ y Libananco™®, los tribunales aplicaron el
estindar del cquilibric de probabilidades y no exigieron “clear and convincing
evidence™. Por otro lado, en Siag c. Egipto®™, la demandada no cuestiond que el
estandar aplicable a la cucstién ded fraude fuera “clear and convincing evidence™, tal
y como proponian las demandantes. En su Jugar, Egipto sostuvo que la carga de la
prueba comespondia a uno de los demandantes, pero el tribunal desestimd este
argimento. Claramente, el estindar de prueba no fue un asunto controvertido en ese

En segundo lugar, independientemente de 1a carga de la prucba y de la valoracion de
la misma, hay suficientes prucbas para desestimar los reclamos de SAS por no estar

349,

y jurisprudencia.
350.

Caso.
351.

sujetos a la junisdiccitn del Tribunal.
352 Como Bolivia ha podido demostrar:
5o

565

ALY

Bernhard von Pezold y ofres c. Repiblica de Zimbabue, caso CLADI No. ARB/10/15,1audo del 28
de julio de 2015, pam. 177 (“the standard of “proof applied in international arbitretion is that &
claim must be proven on the “balance of probabilities ™), RLA-239; Ioannis Kardassopoulos c.
Georgia, caso CIADI No. ARB/5/18, laudo dei 3 de marzo de 2010, parr. 229 (“The Tribunpl
finds that the principle articulated by the vast majority of arbitral tribunals in respeci of the burden
of praaf in intemational arbitration proceedings applies i these concrrrent proceedings and does
Hot impose on the Pariles any burden of proof beyond a balarce of probabifities™), CLA-3.

The Rompetrol Group N.V. c. Rumania, ¢aso CIADI No. ARB/06/3, laudo del 6 de mayo de 2013,
pérr. 182, CLA-132.

Libananco Holdings Co. Limvited © Repiiblice de Turguiu, caso CIADI No. ARB/G/S, laudo del 2
de septiembre de 2011, par. 125, CLA-133.

Waguih Elic George Siag y Clarinda Vecchi ¢. Repiblica Arabe de Egipio, caso CIADI No.
ARBJOS/15, isudo def 1 dé junio de 2009, pérrs. 325-326, CLA-44.
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CMMK causo la divisién entre las Comunidades Originarias, lo cuoal es
contrario al Derecho bolividno € internacional €n materia de proteccién de los

derechos indigenas;

. CMMK aumenté el Area de Influcncia del Proyecto con el tinico objetivo de

diluir ]a oposicién de las Comunidades cercanas al Proyecto;

CMMK cred una organizacion paralela ilegitima (COTOA-6A) para crear una
apariencia de apoyo al Proyecto y doblegar a Ja oposicion de las dos principales
organizaciones indigenas (a nivel nacional y regionsl); esta estrategia tuvo
iriigicos resultados en ¢l pasédu y caush el retiro de Jas Comunidades que se
oponian al Proyecto de toda mesa de dialogo;

En violacion de les normas sobre autogobiemo y autodeterminacién de las
Comunidades Criginarias, empleados de CMMK violaron sus usos y
costumbres (Jlegando al punto de intentar infiltrarse en reuniones disfrazados
con atuendos tradicionales);

CMMK fomentd Ja violencia entre Jas Comunidades Originarias a favor y en
conira del Proyecto al dar apoyo logistico v preparar a dos Comunarios afines
a Acasio, provocando una sjtuacién que puso en peligro la integridad y la vida
de estas comunidades & incluso de las autoridades del Estado;

. Utilizando abogados contratados por CMMK, la Compafifa utilizd a los

comunarios favorables al Proyecto para presentar denuncias penales contra las
Autoridades Originarias que se-oponian al Proyeclo;

R-75;

h

Voto resolutivo de la Comunidad de Mallku Khota del 26 de tebrero de 2016, K-158.
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353.

354

355.

Por lp tanto, los hechos probados por Bolivia demuestran que SAS tiene “unclean
hands™ por lo que, de tener jurisdiccién el Tribunal {qued non), sus reclamos serian

inadmisibles.

BOLIVIA CUMPLIO EN TODO MOMENTO TODAS SUS OBLIGACIONES
INTERNACIONALES

SAS sostiene que Bolivia incumplié sus obligaciones bajo el Tratado y el derecho
internacional. En este sentido, los nuevos argumentos de SAS en su Réplica no son
més efectivos que los anteriores. Bolivia ba probado que (i) SAS vulner6 los derechos
humanos ¢ indigenas de fas Comunidades Originarias y que, (ii) producto de dicha
vulneracién y la situacién de violencia, Bolivia se vio en la obligacion de proteger los
derechos de las Comunidades Origimarias a través del Decreto de Reversion,

Respecto del fondo de la controversia, los argumentos de SAS no pueden prosperar.
Bolivia ha probado gue su accionar, incluida la decisién de revertir las Concesiones
Mineras, no puede constituir un ilicito intemacional por cuants actué bajo un estado
dc necesidad (Seccién 5.1); que la Reversion de las Concesiones Mineras no
constituyd una expropiacién y, mucho menos, una no acorde a los términes del
Tratado (Seceién 5.2); que las Concesiones Mineras recibieron, en todo momento, un
trato justo y equitativo, transparente y de buenz fe (Seectén 5.3); que Bolivia cumplié
su obligacitn de medios para ofrecer plena proteccién y seguridad (Seccién 54); que
las Concesiones Mineras no fueron sujetas a medidas irrazonables o discriminatorias
(Seccién 5.5), y que no recibieron un trato menos favorable que ¢t otorgado a los
demas inversionistas bolivianos (Seeeién 5.6).

5 Yor seccion 2.1.3, supra.
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La respuesta de Bolivia ante la crisis de derechos humanos e indigenas
instigada por SAS, Incluida su decision de revertir las Concesiones
Mineras, no puede constituir un Hicito internacional por cuanto existia

SAS persiste en.que Bolivia no solo habria expropiado injustamente su inversion, sino.
también en que las acciones de Bolivia violaron las disposiciones del TratadoTelativas
a los estandares de trato justo y equitativo, plena proteccién y seguridad, no deterioro
de la inversion y trato de nacidh mas favorecida®™.

SAS se equivoca. El derecho internacional excluye la ilicitud de cualquier accién
levada a cabo con fundamento en la necesidad y ¢l Decreto de Reversidn constituye,
a todas hices, un ejemplo de ello. El Proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmentie ilicitos (“Articulos sobre

Ningtin Estado puede fnvocar el estado de necesidud como causa de
exclusion de la ilicitud de un hecho que no osté en conformidad con una
obligacion internacional de ese Estado a menos que ese hecho: a) Sea el
unico modo para el Estade de salvaguardar un intevés esencial contra un
peligre grave e inminente; y b) No afecte gravemente & un interés esencial
del Estado o de los Estados con relacion a los cuales existe la obligacion,
o de la comunidad internacional en su conjunto™.

La CiJ y los tribunales arbitrales coinciden en que la necesidad excluye la ilicitud
cuando se complen los requisitos de los Arliculos sobre Responsabilidad del
Estado®™, En Gabcikovo-Nagymaros, 1a CIJ sostuvo que “fhe state of necessity is a
ground recognized by customary international law for precluding the

wrongfulness of an act not in conformity with an international obligation™™,

Naciones Unidas, Responsabilidad def Estado por hechos imternacionatmente ilicitos, Resolucion
aprobada por la Asamblea General No. A/RES/56/83, 28 de enero de 2002, art. 25(1), RLA-126;
Gabcikovo-Nagymaros Project, caso Cl, sentencia del 25 dc septicmbre de 1997, parrs. 40-41,

Gabieikovo-Nagymaros Project, caso C1], sentencia del 25 de septicmbre de 1997, phr., 51, RLA-
238; LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. y LG&E International Inc. ¢. Repiiblica Argentina,
caso CIADI No. ARB/02/1, decision sobre responsabilidad del 3 de octubre de 2006, pirr. 274,
CLA-42; CMS Gas Transmission Campany c. Repribiica de Argentina, caso CIADE No. ARB/G1/S,
decisitn de anulacién del 25 de septiembre del 2007, pérr. 132, RLA-240; Sempra Energy
Imternational c. Repitblica de Argenting, cugo CIADI No. ARBA2/16, decisitn de anulacitn del
29 de pmio del 2010, parr. 200, RLA-241; Envon Crediiors Recovery Corp. y Ponderosa Assels,
LP. ¢ Repiibliva de Argentina, caso CIADI No. ARB/01/13, decisién de anulacién del 30 de julio

51
un estado de necesidad
356.
357.
Responsabilidad del Estado™) sefiala:
358.
¥ Réplica, seccién V.
51
RELA-238,
in
de 2010, parr. 393, RLA-242.
5

Gahcitovo-Nagymares Project, caso Cl), sentencia del 25 de septiembre de 1997, pérr. 51, RLA-
ns.
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361.

362.

La necesidad, por lo tanlo, excluye la ilicitud def Decrelo de Reversion debido a que
(i) Bolivia actud para proteger intereses fundamentales én materia de derechos
humanos y derechos indigenas reconocidos por la Conslitucitn boliviana y ¢l derecho
internacional; (i) CMMK representaba un prave ¢ inminente peligre para los
derechos de Jos habitantes del drea de Mallka Khota; (iif) la finfca manera de tutelar
esos -derechos fue suspender el Proyecto (ordenando la Revisitn) para pacificar la
zona; y (iv) las acciones en cuestion no afectaron gravemente los intereses
fundamentales del Reino Linido (o de SAS).

En primer fugar, las acciones de Bolivia, a lo largo de la crisis instigada por la
Compafiia, siempre buscaron proteger los derechos fimdamestales reconocidos tanto
por ¢l derecho boliviano come por el dereche internacional: los derechos humanos ¢
indigenas de las Comunidades Originarias. Como ha sido explicado en la seccion 3
supra, Bolivia tenia el deber juridico de intervenir para garantizar csos derechos y
restaurar Ia paz social que fue alierada por CMMK.

No cabe ninguna duda de que ls proteccion de los derechos humanos e indigenas
constituye un interés fundamental para Bolivia. La CIJ ha indicado que “one
should not, in that context, reduce an “essential interest’ fo a maiter only of the
‘existence’ of the Stute, and that the whole question was, ultimately, to be judged in
the light of the particular case [...J""M, El tribunal LG&E establecié que los intereses
fundamentales incluyen “intereses econdmicos [y] financieros™ y el tribunal Suez
incluyd, ademds, la proteceitn de la salud y del bienestar (*health and well-being™)

-de los individuos®™. Los derechos humanos e indigenas reconocidos por instrumentos

internacionales y las constituciones modernas constifuyen, como minimo, un interés
fundamental.

En s2gundo lugar, es innegable que CMMK representaba un riesgo grave e inminente
para los derechos humanos e indigenas de Jos pueblos asentados sobre el drea de
cxploracidn de Mallku Khota debido a sus abusos, al desconocimiento de la

™ Gabeikovo-Nagymaros Project, caso C1J, sentencis del 25 de septiembre de 1997, pérr. 53, RLA-
238.

5 LG&E Energy Corp. LG&E Capital Corp. ¥ LG&E International Inc. ¢. Repiblica Argentina,

caso CIADI No. ARB/02/1, decision sabre responsabilidad del 3 de octubre de 2006, pdm. 251,
CLA-42.

Suez, Sociedod General de Aguas de Barcelona S.A. y Vivendi Universal S.A. ¢. Repiblica de
Argenting, caso CIADI No, ARB/03/19, decinion scbre responsabilidad del 30 de julio de 2010,
pérr. 260, CLA-43.
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365.

366.

autonomis de Tas Commidades Originarias y conflictos violentos. Las acciones de
CMMK propiciaron y agravaront el conflicto social, generando wuma constante
violacidn 2 los derechos de las Comunidades Originarias de la zona de! Proyecto.

En tercer lugar, para el | de agosto de 2012, no cabia duda de que l4 iinica manera de
proteger & las Comumidades Originarias de las reiteradas violaciones de CMMK era
expulsar a esta tiltima para pacificar la incontrolable situacion de orden piblico en la
zona del Proyecto.

Prirnero, las Comunidades Originarias estaban de acuerdo en que la expulsidn de

CMMEK de Mallku Khota era necesaria para restaurar la paz social, como demuestran
¢l Acta Acuerdo suscrita en Chiro Qhasa ¢! 7 de julio de 2012%7 y ¢l acuerdo finmado
en el Palacio de Gobiermo el 10 de julio de esc mismo afio™.

Segundo, la Gobernacién puso a disposicion de CMMK sus buenos oficios para
asegurar la continuidad del Proyecto pero las acciones de CMMK frustraron este
resultade. CMMK opté por usar COTOA-6A para doblegar por medios ilegales la
oposicitn al Proyesto, segin hemos explicado anteriormentes™,

Tercera, ¢l Gobierno central propuso alternativas (como la suspension temporal de

las actividades luego de los eventos violentos del 5 de mayo de 2012) con el fin de

asegurar ho solamentc la viabilidad del Proyecto de CMMK, sino los derechos de las

517

578

579

Acta de entendimiento del 7 de julio de 2012 (“Punto Cuario. Anulacion y Reversion. Al respecio
se anularan las Consesiones {sic) mingras de [ CMMK]. Dichas Greas serdn revertidas ol Estado
Pluriiacional de Bolivia, habicnde consenso para ¢l mismo de las 5 provincias del Norte de
Potasi™), C-16.

Acuerdo sus¢rito e el Palacio de Gobiemo ¢l 10 de julio de 2012 (“F! Estado se hard cargo del
Ceritro Minero de Mallku Qhota, o tode su cadenn produciiva {...] Se garantiza la convivencia
pacifica, la paz soeial. el libre trinsito entre todax luy conumidades, estantes y habitanies de in
region™), C-17.

Ver seccion 2.1.3.3, supra..
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369.

Comunidades Originarias. ENEEGEG_— I
e T T e e e AR O,

Cuarto. las propuestas de SAS para mitigar el conflicto social — por medio de la
participacién comunitaria en una comisién nevtra, ¢! suministro dg infracstructura
adicional o, incluso, la ocupacién militar™ — no hubieran contribuido & resolver ¢l
problema y son finicamente un ejercicio académico (y ex post fucto) de SAS sabre 1o
aue ahora le parece que e Estado habria podido hacer.

Por una parte, la militarizacitn es una medida poco efectiva para gestionar conflictos
entre Comunidades Qriginarias en ¢l Norie de Potosi. Como sefiala el entonces
Gobernador Gonzales,

Al referirse a la militarizacién ordenada en mayo de 2012, el Sr. Gonzales
Yuironic parece reprocharnie ito haber tomado este tipo-de medidas desde
el afio 2011, Sin embargo, convciendo los antecedentes de violencia en el
Norte de Potosi, siempre me parecié necesurio hacer prevalecer el didlogo
antes que la accin de la fuerza publica, por importante que fuera el
proyecia de CMMK para el fituro de nuesiro Departamento y nuestro pais.
Un ejemplo de ello, del que tengo un tlaro recuerdo, es el caso de la mina
de Amayapampa. Durante la gestion de Gonzalo Sinchez de Lozadn en el
aiio 1996, el uso de la fuerza tuvo como consecuencia un rdpido y gravisimo
enfrentamiento que terming con el follecimierite de nueve ciudadanos
bolivianos™.

Por olra parte, como menciona el Ministro Navarro, “nitestra experiencia en el
Gobierno nos ka mostrado que la retoma del control por parte del Estado ex la

medida mas efectiva para terminar un conflicto entre Comunidades Originarias

580

5Bl

o5

383

Réplica, pérr. 338. Ver, también, Réplica, pém. 281.

Gob. Gonzales I, pérr. 43, RWS-4. Ver, también, Navarro, pém. 25, RWS-2,
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373,

derivado de la explotacidn de un proyecto minero™®. Dos ejemplos recientes — los

yacimientos de Colquiri y Huanuni — son prueba de ello®,

Incluso al dia de hoy, SAS permanece indiferente al impacto que sus actos tuvieron
sobre los miembros de las Comunidades Originarias. Asi, por ejemplo, SAS sostiene
gue una ocupacién militar que reprimiese la oposicion de las Comunidades
Originarias hubiera sido una solucién adecuada al problema™: GG
I Y Sin embargo, una medida de tal calibre habria
afectado los derechos & la libre expresion y reunion (amén de la vida e integridad) de
ciudadanos que manifestaban legitimamente su disconformidad frente a los abusos
que sufrian de CMMICS™. Iniitil recordar, una vez mds, los graves hechos del 5 de
julio del 2012, cuando, por cavsa de CMMK, la policia intervino en Maliku Khota
causande graves disturbios y la muerte de Jogé Mamani.

Per lo tanto, SAS no ha demostrado que sus propuesias bastasen para proteger
adecuadamente a las Cemunidades Originatias de una empresa que defendia sus

inlereses soondmicos a expensas de los derechos fundamentales.

En cuarta lugar, los derechos fundamentales de las Comunidades Originarias valen
mas que cualquier interés econfmica que el Reino Unido pudiese tener en la
exploracion que llevaba a cabo CMMK en beneficio de una compafiia canadiense.

Bl tribunal Suez concluyé que Jos actos que afectan los intereses de un inversionista
no afectan &l interés fundsmental de un Estado parte de un tratado de inversion o de

la comunidad internacional:

In failing to accord the Claimants” investments fair and equitable treatmeni,
Argentina may have injured the Claimants ' interests, but it is difficult to see
how Argentina’s actions impaired an essential interest of France, Spain, the
United Kingdom, or the international community. The Tribunal therefore

584

585

S8t

587

568

Navarro, parr. 44, RWS-2,
Id., parrs. 45 y 47.
Réplica, parr. 338, Ver; también, Réplica, plm. 28].

Ver, por ejemplo, Granier y ofros (Radio Caracas Televivion} e. Venezniela, caso CIDH, sentencia
del 22 de junio de 2015, parr. 135-136, RILA-243; Casiadiéda Guiman ¢, Estados Unidos
Mexicanos, caso CIDH, sentencia del 6 de agosto de 2008, parr. 140, RLA-244; Olmedo Bustos y
ofros ¢. Chile, caso CIDH, sentencia del 5 de febrero de 2001, parrs. 65-68, RLA-245.
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finds that Argentina has satisfied the second condition for the defense of
necessity™>.

374. Al igual que en Suez, ni ¢} Decreto de Reversion ni las otras atciones de Bolivia
lesionaron un interés fundamental del Reino Unido o la coniunidad internacional. No
obstante, aun suponiendo que los intereses de un inversionista pudiesen ser
considerados fundamentales para el Reine Unido o Ia comunidad internacional,
cualquier preocupacién sobre el impacio suffido fue mitigado cuando Bolivia ofrecié
una compensacion justa por la pérdida de Jas Concesiones Mineras basada en las

inversiones realizadas.

375.  Por todo lo anterior, la ilicitud del Decreto de Reversion debe ser-excluida al ser una
medida necesaria para proteger un interés fundamental, como son Jos derechos
humanos e indigenas, del grave e imminente peligro que representaba la continuidad
de CMMEK, sin que otro interés equivalente se haya visto afectado.

376. Tampoco existen motivos para nogar que concurren los supuestos en los que aplica el
estado de necesidad. Los Articulos sobre Responsabilidad del Estado disponen que:

En toda caso, ningiin Estado puede invocar el estado de necesidad como causa
de exclusion de la ilicitud si: @) La obligacion internacional de que se trate
exchiye la posibilidad de invocar el estado de necesidad; o b) E! Estado ha
conirfbuide 4 que se produzca el estatlo de necesidad™.

377. Ninguno de estos dos motivos resulta aplicable a las acciones de Bolivia. Primero, €l
Tralado no contiene ninguna disposicidn que pueda interpretarse como una
prohibicién a invocar el estado de necesidad. Segundo, como ha quedado
ampliamente demostrado, fue CMMK (y no Bolivia) el responsable de crear y agravar
el conflicte social que originb la Revexsion. SAS no ha alegado, i puede hacerlo, que
Bolivia haya sido de alguna forma responsable por las violaciones de derechos
humanos ¢ indigenas que CMMK cometi6.

% Suez, Seciedad General de Aguas de Barcelona S.A. y Vivendi Universal S.4. ¢. Repiiblicu de
Argentiiia, caso CIADI No. ARB/03/19, decision sobre responsabilidad del 30 dé julio ded 2010,
parr. 261, CLA-43,

W Naciones Unidas, Responsabilided del Estadde por hechos internacionalinente ilicitos, Resolucién
aprobada por Ia Asamblea General No. A/RES/56/82, 28 de enero de 2002, art. 25(2), RLA-126.
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378.

5.2

379.

3380.

38

En consecuencia, las acciones de Bolivia, incluido el Decreto de Reversitn, ne
podrian haber sido ilivitas, inclusc si esas acciones fieran contrarias al Tratado (lo

cual Bolivia rechaza).

La Reversién de las Concesiones Mineras no constituye una
expropiacién (alin menos una expropiacion ilicita), sino el ejercicio
legitimo de poderes de policia para proteger los derechos humanos e
indigenas

SAS insiste en que, de conformidad con el Tratado, ¢] Decreto de Reversion (i)
constituy$ una expropiacion; (i) no se Hevoé a cabo para realizar un fin piiblico o un
beneficio social; y (iii) no dispuso una adecuada compensacion™'. SAS se equivoca
nuevamente, El arlicule 5 del Tratado esiablece las condiciones en las que una

expropiacién debe realizarse:

Las inversiones de capital de nacionales o sociedades de una de las Partes
Contratantes no podrdn, en el territorio de la otra Parte Contratante, ser
nacionalizadas, expropiadus o sometidas a medidas gue en sus efectos
equivalgan a nacionalizacion o expropiacicn (en lo sucesivo se denomina
‘expropigcion’), salvo por causas de utilidad pdblica y por un beneficio
social relacionades con lus necesidades internas de dichn Purte
Coniratante y u cambio de una justa compensacion efectiva. Dicha
compensacicn deberd responder al valor de mercado de las inversiones de
capitel inmedictamente antes de la fecha de hacerse efectiva la
expropiacion o de hacerse piblica le inminente expropiacion exalywiera
gqite sea la anterior, comprenderd los intereses conforme al tipo normul
comercial o légal cualqniéra que haya de aplicarse en @l territorio de la
Parte Contralonte que efectud la expropiacion, hasta la fechua en que se
efectuara el pugo; ol pago se efectuard sin demora, serd efectivamente
realizable y libremente trangferible™.

En consecuencia, para que s& dé ung expropiacion ea los términos del Tratado, la
medida debe (i) constituir una verdadera expropiacitn y no un legitimo ¢jercicio de
los poderes de policia; {ii) no cumplir ni un propdésito piiblico ni de beneficio social;
y (iii) no prever adecuadas condiciones de compensacitn. Las acciones de Bolivia,
incluido el Decrete de Reversion, no violaron estas condiciones,

Es revelador que SAS afirme que no necésita probar que suftié upa expropiacion
injusta y que la carga de la prueba recae sobre Bolivia, a quien corresponderia
demostrar que no expropié las Concesiones Mineras™. Esta afinnacion es incorrecta
y contraria a derecho. De hecho, los laudos que suptestamente imponen la carga de

L=

Réplica, secciones V(A} y (B).

™ Tratada, art. 5, C-1.

¥ Réplica, pirr, 266.
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382,

383,

384.

52.1.1

385.

la prueba sobre Bolivia de refutar las alegaciones sobre expropiaciés® no hacen sino
repetir el principio segiin el cval “felada parte deberd asumir o carga de la prueba
de los hechos en que se base para fundar sus acciones o defensas™". Los demés
laudos citados en materia de expropiacion confirman que SAS tiene la carga de Ja
prueba.

SAS ha sido incapaz de cumplir con esta carga probatoria. La Demandante no ha
demosirado que las acciones de Bolivia, incluido el Decrcio de Reversién, (i)
constituyen una expropiacién (Seccidn 5.2.1), (ji) carecian de ua fin piblico y un
beneficio social (Seccibn 5.2.2), o (jif) no contemplaban una compensacion adecuada

(Seccifn 5.2.3),

La Reversién ne constituyé una expropiacion sine el ejercicio legitimo de los
poderés de policta de Bolivia ante las repetidas y continuas volneraciones de
derechos humanos e indigenas por parte de SAS y el cenflicto social que ésta

generd

SAS insiste en que la Reversion constituy6 una expropiacién bajo ¢! articnlo 5 del
Tratzdo e indica que “fifhere is no issue as 1o whether ar expropriation tock place:
Bolivia freely concedes that it exproprinted South American Silver's Maliar Khota

Mining Concessions™®,

SAS yerra en esta afirmacion porque Bolivia nunca ha reconocido una expropiacién,
8ino que si el Decreto de Reversion hubiera sido una exprepiacion {guod non), ésta
habria sido licita. El Decreto de Reversion mo puede sér calificado de expropiacion
sino de ejercicio legitimo de los poderes de policia en respuesta & la crisis creada y
agravada por CMMK.,

Bolivie tene e derecho soberano de adoptur medidas reglamentarias vy
administrativas de conformidad con sus poderes de policia

El derecho internacional de lag inversiones reconoce que las disposiciones de los
tratados sobre compensacion por expropiacion no resultan apiicables a las medidas
adoptadas en €l ejercicio soberano por el Estado de sus poderes de policin. Estos

W Pac Rim Cayman LLC . Repiblicu de EI Sgivador, caso CIADI No, ARB/09/12, decisién de
Jjurisdiecién del 1 dé junie de 2012, pir. 2.11, CLA-147; Siipem Sp.A ¢ Repiiblica Popular de
Bungladesh, caso CIAD] No. ARB/05/7, laudo del 30 de junio de 2009, parr. 113, CLA-148.

5 Reglamento, art. 24(1).

36 Replica, parr. 262, citando Contestecion, pirr. 332.
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386.

387.

388.

389

poderes de policia incluyen todas las medidas que (i) son adoptadas para salvaguardar
un interés piiblico importante y (ii) son propercionales al mismo.

Como explicé el tribunal Tza Yap Shum, una-accién del Estado constituye un gjercicio
de sus poderes de policia “cuando se advierte que el Estado actiia en aras de un inferés
piblico de gran importancia coma preservar el orden, la salud o la moral piblica
[..]"1. Asi, el tribunal indico que, por ejemplo, “el decomiso o la incantacidn de la
propiedad por la omision en el pago de impuestos es una herramienta legitima de las

administraciones tributarias {..J"%,

El tribunial Fireman ‘s Fund Insurance Compaiy, presidide por el Prof. Albess Jan van
den Berg, afiadié que también debe existir “proportionality between the means
employed and the aim sought to be realized [...]"™”.

Suscribir un tratado internacional no implica que los Estados renuncien a su auloridad
y prerrogative soberana de actuar en defensa del interés pablico (sin tener que pagar
una compensacién a los inversionistas extranjeros), especialmente cuando sc
enfrenian a amenazas al orden piiblico, la salud y la moralidad. Esto es porque, como
indics el wibunal CME, “{rJeguluiory measures are common in all types of legal and
economic systems in order 16 avoid use of private properly contrary to the general
welfare of the (host) State™®.

No exisie desacverdo sustancial sobre ¢l hecho de que los Estados conservan su
derecho de ejercer los poderes de poticia para regulacion y contral intemo, Es €l caso
de tribunales como Swhiky, Methanex y Chemtura, que cuenian entre sus micembros a
Jamnes Crawford, Gabriclle Kauftann-Kohler, L. Yves Fortier, Charles Brower y
V.V. Veeder, quienes han reconocido esta prerrogativa soberana®”,

397

508

599

el

Tza Yap Shwm v Repiblica del Pertt, caso CIADI No. ARB/07/5, laudo del 7 de julio de 2011,
pér. 95, RLA-246.

Id.

Fireman's Fund Insurance Company ¢ Estados Unidos Mexicanos, csso CIADI No.
ARB(AFY0O2/01, Jaudo de! 17 de julio de 2006, parr. 176, RLA-247.

CME Czech Republic B.V. ¢. Repiblica Checa, cuso CNUDMLI, laudo parcial del 13 de septiembre
de 2001, pérr. 603, CLA-50.

Saltka Investmenis B.V, c. Repiiblica Checa, caso CNUDMI, laudo parcial del 17 de rarza de
2006, parrs, 254-255 (“The Tiibunal acknowledges that Articte 5 of the Trealy in the preseni case
is drafied very broadly and does not contain any exception for the exercise of regulatory power.
However, in using the concept of deprivation, Article 5 imporls iino the Treaty the cusiomary
Internntional law notion that o deprivation can be josiifled {f it results from the exercise of
régulatory actions aimed af the maintenance of public order, [.J It is now estoblished in
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52.1.2  Las medidas adoptadus por Bolivia en el gjercicio de sys poderes de policia gozan de

390.

391.

392.

una presuncion de legalidad y no estdn sujetas @ revision durante &l arbitraje

De conformidad con el principio seg@n ¢} cual los Estados tienen la prerrogativa
soberana de ejercer poderes de policia, debe otorgarseles deferencia al evaluar si fas
medidas adoptadas en ejércicio de dichos poderes constituyen uri uso legitimo de esa

prerogativa

Las decisiones de los Estados merecen esta deferencia ya que las medidas
reglamentarias y adminisfrativas estan sujetas 2 una presuncién de legalidad. Esta fue
la opinidn de} tribunal Tza Yap Shum: “el ejercicio del poder regulatorio y
administrativo del Estado lleva aparejada una presuncion de legitimidad™>.

El tribunal Invesimart establecié que no corresponde a tribunales internacionales
cuestionar si la actuacion de un Estado en defensa del interés priblico es comecta o

no:

A decision to revoke a bank's licence, which takes place within a detailed
national legal framework that includes administrative and judicial
remedies, is not reviewed at the international law level for its "correctness®,
but rather for whether it offends the more basic requirements of
international law. Numerous tribunals have held that when testing
regulatory decisions against internationa! law standards, the regulators’
right and duly to regulate must nof be subjected to wndue second-guessing
by internationol tribunals. Tribunals need not be satisfied that they wonld

international law that States are not liable to pay compensation to a foreign investor when, in the
normal exercisi of their regidatory powers, they adopt in a non-discriminatory manner hona fide
regulations ihat ore aimed of the general welfare™), CLA-46; Methenex Corporation c. Los
Estados Unidos de Norte América, casu NAFTA, laudo del 3 de agosto de 2005, pig. 273, parr. 7
(s the Tribural's view, Methanex ¥s correct thai an intentionally discriminatory regulafion
against o foreign investor fulfils a ey requirement for establishing expropriation, Bit as a malier
of general internaiional law. @ non-discrimingiory regulution for a public purpese, which is
enacted in acoordance with die process and, which affecis. inter alios, a foreign investor or
investment is not deemed exproprintory and eompensnble unless specific commitments had been
given by the regulating govermment 1o the then putative foreign investor contempluting investment
that the government wauld refrain from such regulation”), RLA-114; Chemiura Corporation c.
Gobierno de Canadd, case NAFTA, laudo del 2 de agosto de 2010, pérr. 266 (“lrrespeciive af the
existence of e contracival deprivation, the Tribtinal considers in any event ihat the measures
challenged by te Clatmant consiituted a valid exercise of the Respondent’s police powars. As
discusved in detall tn conrection with Ariicle 1105 of NAFTA, the PMRA took measures within itz
mandate, in @ non-discriminatory manner, motivated by the increasing awareness of the dangers
presented by lindane for kuman health and the environmen!. A measure adopted under such
circumstances is a valid exercise of the State’s police powers and, as a result, does not constitute
an expropriation™), RLA-148.

Teq Yap Shum ¢. Repablicn del Pent, caso CLAD! Na. ARB/07/6, laudo del 7 de julio de 2011,
parr. 95, RLA-246.

-134-




393,

52.1.3

394,

395.

have made precisely the same decision as the regulator in order for them to

uphold such decisions™.
Otros tribunales de inversién han rechazado intentos similares de cuestionar una
dedision del Estado. El tribunal Renée Rose Levy de Levi, por ejemplo, concluyd que
“es inadpisible que un Tribunal Avbitral 'se ponga en los zapatos del organismo fel
que seaj {..] ¥ cuestione a posteriori sus medidas ™™, Ademds, explico que “un
Tribunal Arbitral no puede sustitvir a un drganc del Estado, ni convertirse en una
instuncia de apelacion para examinar actos ¢ decisiones iomados por las autoridades

correspondientes™™.

La Reversion se realizé para proteger los derechos de las Comunidades Originarias

¥ evitar gque el conflicto social se egravase

Bolivia adopid el Decreto de Reversion para prateger un interds piiblico fundamental:
los derechos humanos e indigenas. Esta medida era, ademés, plenamente propercional
a ese interés, por lo que el Decreto de Reversién fue un ejercicio legitimo de los

poderes de policia y no constiiuye, bajo ninguna circunstancia, una expropiacién.

El Decreto de Reversidn protegié los derechos humanos ¢ indigenas de las
Comunidades Originarias cercanas al dres del Proyecto ante les repetidas v continuas
violaciones a las que esiaban siendo sometidas por CMMK. Bl respeto de esos
derechos es un interés piiblico preponderante, especialmente en vista de la proteccion
que les confiere ¢l derecho intemacional como consecuencia de la vulnerabilidad
histérica de las Comunidades Originarias. La defensa de estos derechos tiene mucho
mas peso, por ejemplo, que las preocupaciones de interés piblico relativas a
obligaciones con los depositantes bancarios o ¢l interfs en una administracion
tributaria eficiente que mencionaron los tribunales fmvesmart y Tza Yap Shum
respectivamente, y que consideraron suficicntes par justificar €l ejercicio de los
poderes de policia por el Estado®.

03 mvesmart, B.V. ¢. Repiiblica Checa, caso CNUDMY, laudo del 26 de junio de 2009, parr. 501,
RE.A-249.

&M Renée Rose Levy de Levi o Repiiblica det Perti, caso CIADI No, ARBA0/17, laude ded 26 de
febrero de 2014, pam. 161, RLA-250.

5 I

6 Invesmary; B.V. c. Repiblica Checa, caso CNUDMLI, laudo del 26.de junio de 2009, pam. 501,
RLA-249; T2a Yap Shum e. Repriblica del Perd, caso CIAD] No. ARB/07/6, taudo dél 7 de jitio
de 2011, pérr. 95, RLA-246.
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Por ofre parte, la Reversién fué proporcional al interés poblico en juego, La Reversién
extinguio los derechos de una Concesitn en etapa de exploracion, en la cual la
explotacion minera no estaba atn autorizada y que, por 1o tanto, carecia de un impacto
econdmico sustancial para el concesionario (amén de la incertidumbre sobre las
reservas existentes en cstc yacimiento y su viabilidad econdmica®”). Ademis, en
Jugar de eliminar por completo los derechas del concesionario, ol Decreto de
Reversion ofrecia compensacién equivalente a la cantidad invertida en las actividades
de exploracidn para mantener una proporcionalidad completa. Este esfuerzo contrasta
con las decisiones de los tribunales Imvestmart y Jza Yap Shum, los cuales
concluyeron que la privacion completa de propiedad sin compensacidn es
proporcional al interés piblico, incluso en situaciones menos graves que el respeto de

La proporcienalidad de la medida se confirma por el hecho de que Bolivia
implementd el Decreto de Reversitn solo después de agotar otras posibilidades.

Por una parte, como ya hemos sefialado, €l Estado promovié aclivamenie espacios de
socializacién del Proyecto para que CMMK obtuviese el acuerdo de todas las
Comunidades Originarias para el Proyecto. El Estado incluso propuso la paralizacion
momenténea de las actividades de exploracién®. E! fracaso dc csta medida es

Por otra parte, el Estado desplegd personal policial preventivamente en las zonas
aledafias al Proyecto ¢n mayo y junio de 2012 y conformd comisiones institucionales
de alto nivel para restablecer el orden piblico en la zona del Proyecto cuando la
infiltracién de empleados de CMMK en Ia zona del cenflicto hizo insostenible 1a

Tomando en consideracién que el Decreto de Reversibn satisfizo completamente Jos
estandares del gjercicio de los poderes de policia y a la luz de la deferencia sustancial

396.

los derechos humanos € indigenas®®.
397,
398.

atribuible exclusivamente a CMME.
399.

situacion de violencia®'’,
400,
[

609

o

Ver seccidn 6.2.1, infra.

Invesmart, 8.V, c. Repitblica Checa, case CNUDML, lzudo del 26 de junio de 2009, pérr. 501,
RLA-249; Tza Yap Shion ¢. Repiiblica del Pert, caso CIAD] No. ARB/07/6, laude del 7 de julio
de 2011, pérr. 95, RLA-246.

Ver secci6n 2.3, infra.

Ciob. Gonzales I, pArr. 71 y seccibn VIL, RWS-1. Fer seccidn 2.3.2, supra.
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5.2.2

401,

402,

403.

que s¢ debe a los Estados, el Decreto de Reversidn no puede consistir una
expropiacion.

La Reversidn de las Concesiones Mineras tuve un propdsito piblico y representd
un beneficio social puesto gue permttié a Bolivia curaplir con su obligacién de
garantizar los derechos humanos e indigenas en las comunidades donde CMMK

cometit repetidas y continuas violaciones de derechos

SAS alega que, “unless an expropriafion satisfies both [the public purpose and social
benefit] requirements, it will be considered unlawftd and in violation of the Treapy™"
y nicga que ¢l Decreto de Reversién sc llevara a cabo conum fin piiblico y de béneficio

social relacionado con las necesidades internas.

En primer lugar, la Reversién fue decretadz con un fin piiblico y de beneficio social
correspondiente a las necesidades internas de Bolivia, y se lievd a cabo para garantizar
los derechos humanos do las Comunidades Originarias ante los abusos de CMMXK y
la violencia que causd, cumpliendo asi Bolivia sus deberes én materia de derechos

huranos (que ineluyen ¢l derecho a la vida e integridad personal).

No cbstante, SAS alega de forma sorprendente que Yas medidas que nn Estado pueda
adoplar para garantizar el respeto de los derechos humanos ¢ indigenas no cumplirian
un fin piiblice y de beneficio social®. Este argumento es nverosimil.

Con este argumento, SAS ignora el principio ampliaments aceptade segin ¢l cual un
Estado es soberano para determinar qué acciones toma con un fin piblico y de
beneficio social. El tribumai Rurelec, comentando los requisitos del mismo Tratado,
decidié que “the precise coniours of public purpose and social benefit lie with the
internal constitutional and legal order of the State in question [..J"™", Olros
tribunales, incluido British Caribbean Bank, en los que SAS se basa, han destacado
de manera similar que el Estado tiehe amplia discrecion para decidir 16 que satisface
este requisito®™, El caso ADC no afirma lo contrario; sdlo indica que el Estado debe

611

62

613

Réplica, parr. 268.
Reéplica, parrs. 270, 286-288.

Guaracachi America, Inc. y Rurelee Ple ¢. Estado Plirinocional de Bolivia, caso CPA No. 2011-
17, laudo del 31 de enero de 2014, péarr. 437, RLA-29.

94 Suiborax S.A.. Non Metallic Minerals 8.4, y Aflan Fosk Koplim c. Extado Plurinacianal de Bolivia,
caso CIADI No. ARB/06/2, laudo del 16 de septiembre de 2015, parr. 245 (“The Tribunal defers

fo Bolivia's sovereign right to determine what is in the national and public interest. It accepts that
Bolivia may have had a legitimate inierest In protecting the Gran Salar de Uyuni Fiscal Reserve’™),
CLA-158; British Caribbean Baiik Limited (Turks & Caicos} . Bélice, casd CPA No. 2010418,

-137-



405.

proporcionar alguna explicacién coherente de cémo esa medida respende a un fin

piiblico 5,

Dentro de Ja discrecién aoe tiene &l Fstado para determinar qué cumple con un fin
piblico y un beneficio social, se encuentra ¢l tomar las medidas que considere
necesarias para proleger los derechos humanos e indigenas como, por ¢jemplo,
expulsar a CMMK por haber causado un conflicto social violento. De hecho, dado
que el principal proposito del Estado es proteger los derechos de los individuos,
resulia dificil imaginar que sus acciones cumplan otro propésito que no sea on fin
piblico y de beneficio social.

Enunltimo intento de defender su absurda proposiciér de que los derechos humanos
e indigenas no califican como de interés piblico, SAS insiste en que el fin piblico y
el beneficio social serfan requisitos indeépendientes gue deben ser satisfechos por
separado®t,

SAS se exuivoca, Todo beneficio social relacionado con las necesidades internas de
esa Parte constituird un fie piblico en virtud del derecho internacional. SAS no
proporciona ningin argumenio ni propone como el requisito del beneficio social
podria diférir del requisito del fin piiblico, dade el heche evidente de que cualquier

accién con interés social tendria un fin ptblico.

Por otra parte, Ja poasicidn de S8AS ignora ¢l derecho elemental de Bolivia 2 determinar
qué medidas curaplen un fin pilblico o un beneficio soeial. Se debe entonces concluir
que ¢sos términos se encuentran indudablemente denmiro del alcance de la
discrecionalidad de Bolivia.

En segundo lugar, SAS alega que la prevcupacion de Bolivia por los derechos
humanos ¢ indigenas “are ex post facto justifications mapufactured by Botivia 1o
defend ilself in this arbitration™®?. No obstante, al menos cinco circunstancias
demuestran gque la preocupacidn de Belivia fue, y sigue siendo, el respeto de los
derechos de las Comunidades Originarias. SAS insiste en que el Decreto de Reversion

B15

6

&7

laudo del 19 de diciembre de 2014, pirr. 236 (“the Tribunal accepts thut o State is entitled lo broad
Intitnde to devise its public policy as it sees fit"), RLA-139.

ADC Affliate Limited y ADC & ADM C Management Limited ¢. Repiiblica de Hungria, caso CIAD]
MNo. ARB/03/16, lando del 2 de octubre de 2006, pam. 431, CLA-35.

Réplica, pirr. 286.
Réplica, parr. 272,

- 138 -



410.

411.

412.

413.

no hace referencia a los derechos humanos ¢ indigenas, pero si al conflicto social, la

amenaza a la vida y la paz social®é,

Pritmero, como SAS reconoce, ¢l Decréto de Reversion hace referencia, en sus
considerandos, a la amenaza a la vids, paz social y al conflicte creado por CMMK
éntre Jas Comunidades Originarias®®, Aunque el Decreto de Reversidn no uiilice
capresamente la palabra “derechos fumanos”, cs claro que el Estado quiso, al
referirse a estas circunstancias, dar previlencia a la proteccion de la integridad, vida
digna y usos y costumbres de los pueblos originarios indigenas, de conformidad con

]a Constitucién v €l derecho internacional de los derechos humanos.

Segundo, no es serio que SAS sefiale que los problemas de seguridad “can abare after
a short period” y que “are in any case capable of being remedied by the investor’™2,

Por una partg, como rcconact-l coriflicto con las Comunidades

Originarias se remontaba a 2010. Para 2012, ni siquiera luego de haber creado
COTOA-6A, CMMK se encontrabs cerca de lograr una solucion al conflicto que
habia ocasionado entre las Comunidades Originarias®'. Los hechos de violenciz que
se vivieron cse afio en el Norte de Potosi demuestran lo contrario®2. Ademss, las
comunidades de Mallku Khota y Calachaca ni siquiera querian reunirse con el
Gobierno 0 CMMK para discutir la continuidad del Proyecte y exigian la expulsién
de la empresa como tnica alternativa,

Por olra parte, ¢l Estado no podia conflar en que una empresa como CMMK (fuente
de los conflictos) pudicra solueionarlos, cuando su presencia y acciones hacian que
cada vez estos fueran agravindose™.

[

L

619

620

Réplica parr. 272.

Id., pam. 273,

Fer seecitn 2.3.1, supra.

Navairo, phrr. 43 (“Como vomentaba anteriormenté, por lo informacién que conozco, lus
Comunidades Originarias Hevaron a cube revniones, aniplindos, gue derivaron en enfrentanientos
fisicos entre ells. Estos enfrentamientos se produferon porque unas comunidades eran opositoras
a la empresa y olras demandaban el respeto a la musma. Por o tanto, conacimos que habiy un
nivel de enfrentamiento generado por un actor externo gue no era bisicomente de lo comunidad,
sina una empresa que tenia como findlidad la explotacion y el aprovechapiiento de los riquezas de
los recursus naturales™), RWS-2,
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414.

415,

416.

Tercero, SAS infiere que los motivos de Bolivie no eran reales y que tenia un supuesto
interés econbmico en ¢l Proyecto. Sin embargo, la realidad actual demuvestra que ello
no es asi. Primero, ¢! Estado ne ha concesionado Mallku Khota a ningin inversiomists
y no ha desarrollado ningtn proyecto minero en ia zona (distinto a cienas labores de
prospeccion de COMIBOL y SERGEOMIN que han empleado. s comuparios de la
zoma)®,

Si lo que SAS afirma fuese cierfo, casi cualro afios después de la Reversion, otros
inversionistas ya se habrian instalado en la zona de Mallku Khota. Este no ha pasado
y sblo pasari “si lox comunarios de fa zona estdn de acuerdo con lu ejecucion de un

proyecto minero™,

Cuarlo, la Zona de Inmovilizacién no demuestra los supuestos motivos de Bolivia
para decretar Ia Reversién segtn SAS. Como Bolivia aclard en su Comestacitn, la

Zona de Inmovilizacion es una demarcacién de un drea propiedad de COMIBOL
desde 2007°%. Ademds de formulas una simple conjetura®’, SAS no ha demostrado
ebmo esto habria afectado a los intereses de CMMK, midxinie cuando este tipo de
rcas exisien alrededor de otros 19 proyectos mineros en Bolivia y fueron todas
establecidas en la misma época.

627

Ver Navarro, pérrs. 48-51, RWS-2.
Id., par. 50.

Contestacién, pins. 443 y 444,
Réplica, pirr. 275.
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Zonas de Inmovilizacion de COMIBQLS®

417. Quinto, si los motivos alegados por Bolivia para decretar la Reversién fuesen falsos,
no seria posible explicar por qué el Estado ha respetado el trabajo de inversionistas
como Ja Compaiiia Minera San Cristobal, La respuesta es sencilla: a diferencia de
CMMEK, CMSC contd desde la ctapa de exploraeidn con un programa de relaciones
comunitarias adecuado y ambicioso y respeté los usos, costumbres y derechos de las

comunidades indigenas cercanas a su yacimiento®?,

418, Adicionalmente, SAS alega que “fhe nationafization of the mining concessions was
certainly not the only solution to resolve the situation” . Sin embargo, SAS
simplemente ignora el hecho de que la creacién de una comisién especial o nucva
infraestruciura socisl — Io que elia propone® — no habria impedido que el conflicto

social que CMMK cred y agravé siguiera agravandose.

419, SAS insiste, adeinds, &n que una ocupacién militar habria resvelto la situacion. Esta
solucién, ademés de inadecuada a os motivos que hemos explicado®™, demuestea la

indiferencia de SAS por los derechos de las comunidades locales, La accién militar

628

La vigencia de Ia legistacién neoliberal en mineria, Revisla Petropress, pig. 24, C-42,
Ver Diez de Mcdina, pam. 40, RWS-5; Mamani, scccidn 111, RWS-6.

@ Réplica, parr. 278. Ver, 1ambién, Réplica, pérrs. 281 -282.

&1 Réplica, pdrr. 30.

92 Verseccion 5.1, supra.

141-



420.

5.2.3

421,

422,

oonira la oposicién 4 un proyecta no es adecuada para proteger los derechas de las
comunidades indipenas y, de hecho, es contraria al respeto mismo de los derechos en
una sociedad libre y democriticas™.

Dejando de lado el hecho de que las propuestas alternativas de SAS no son formas
razonables de proteger Jos derechos de las Comunidades Originariss, SAS no niega
que el Tratado no exija quc una medida expropiatoria sea la tinica forma de lograr el
fin phblice identificado. Mientras éxista una relacion racional ~ apreciacion sujeta a
la discrecionalidad del Estado — entrz la medida y la finalidad poblica, se habrd
respetado el Tratado®, La expulsion de CMMK de 1a zona del Proyecto fue sin duda
la forma mAs razonable de pacificar la zona y proteger los derechos de las
Comunidades Originarias, especialmente ¢l derecho a la vida e integridad fisica.

La Reversién no debia ir acompaiiada de una compensacién justa y efectiva para
ser legal pero, en cnalquier caso, Bolivia cumplié plenamente con la exigencia de
conipensacién establecida en el Tratado

SAS sostiene que “Bolivia did not provide South American Silver with prompt,
adeguete and effective compensation amounting lo the market value of the
expropriated investments, making its expropriation of Claimant’s investmenis

unlawful and in violation of the Treaty™.

SAS se equivoca. Primero, Bolivia satisfizo plenamente la disposicién compensatoria
del Tratado —aun cuande no teniz obligacitn de hacerlo. Fue SAS quien eligio iniciar
un arbitraje para determinar 1a compensacidn debida, a pesar de que el Decreto de
Reversién incluia una oferta de compensacion que Bolivia Iuego ofrecid a SAS
{Seceion 5.2.3.1). En cualquier caso, compensar ¥ satisfacer la disposicidn
compensatoria del Tratado resulta irrelevante a efectos de determinar si una
expropiacién es licita o no porque ello depende fnicamente de la manera en que la
expropiaci6n fue [levada a cabo (Seccidn 5.2.3.2).

B33

Ver, por ejemplo, Granier y olros (Radio Ciracas Télevisidn) ¢. Venezueln, caso CIDH, sentencia
del 22 de jonio do 2015, pims. 164 y 195, RLA-243; Castaieds. Guinian ¢. Estados Unides

Mexicanos, caso CIDH, sentencia del 6 de agosto de 2008, parr, 140, RLA-244; Olmedo Bustos y

otros ¢. Chile, caso CIDK, sentencia ded 5 de febrera de 2001, phivs. 63-68, RLA-245;
Ver, por ejemple, Achmen B V. ¢ Repiblica de Eslovaguia, caso CPA No. 2013-12, laudo de

jurisdigcion del 20 de mayo de 2014, pam. 25), RLA-251.
6% Réplica, seceién VIB)3).
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5.2.3.1 Bolivia ha cumplido con la disposicion compensatoria del Tratado al huber ofrecide

compensacidn y participar en el presente arbilraje

SAS rostiene que “Bolivia’s fuilure to pay any componsation ta South American
Silver means that ifs expropriation of the Malku Khota Mining Concessions was in
breach of the Treaty”®. E] finico sustento que invoca SAS es la opinién de L.B. Sohn,
R.R. Baxter y 8. Ripinsky segiin la cual la compensacion debe ser pagada deniro de

un periodo razonable de tiempo, como mAXimoe en UROS mMEses.

No obstante, lo que realmente sostienen Sohn y Baxter ¢s que ¢} Estado debe indicar
al cabo de varios meses si va & pagar una compensacion, no exigen que tenga que
pagar Ia compensacién dentro ese plazo: “fwfhile no hard and fasi rule may be laid
down, the passage of several months after the taking without the furnishing by the
State of any real indication that compensation would shortly be forthcoming would
raise serious doubt that the State intended to meke prompt compensation al all™>,

Ripinsky es ain més claro, al establecer que solamente la falta de pago persistente es

Bolivia satisfizo este requisito ya que el Decreto de Reversion ofrecia una
compensacion y establecia los parametros dedicha compensacion. Sin embargo, SAS

eligit el arbitraje para exigir una compensacién claramente exagerada.

En primer lugar, Bolivia ofrecio pagar una compensacitn al momento de dictar el

Primero, ¢l Decreto de Reversion explicitamente declaré gue CMMK seria

compensada por la pérdida de sus Concesiones de acuerdo con una evaluacion

L. B. Sohn y R. R. Baxter, Responsibitfiy of States for Injuries to the Economic Intevests of: Aliens,
55 American Journal of International Law 545, 1961, pig. 558 (el resaltado es nuestro), RLA-104.

S. Ripinsky. y K. Williams; Damages in dnternational Investment Law, British lnstitute of
Intermationat and Comparative Law, 2008, pig. 68, RLA-103.

423,
424,

contraria a este requisite™®,
425,
426.

Decreto de Reversion.
427.

independiente®™®,
86 Réplica, seceidn V(B)(3)(a).
7
633
639

Decreto de Reversién, art. 4, {“I. La Corporacién Mitiera de Bolivia - COMIBOL contratard una
empresa independiente que realice un proceso de evaluacion de las inversiones realizadas por ia
Compaiiin Minera Maltku Khota 8.4 y Esploraciones Mimeras Senta Cruz Lida. — EMICRUZ
LTDA, en el plazo méximo de ciento veinte (120} dias habiles. 11 A partir de los resultados de la
valuacitn, la COMIBOL establecerd el monta y condiciones bujo las cuales el gobierno boliviano
reconocerd las inmversiones realizadas por la Compaiie Minera Mallkn Khota S.4 y Exploraciin,
Miierds Santa Cruz Lida, - EMICRUZ LTDA. 111, El momia seiindado en el paragrafo anterior, serd
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428.

429,

430.

SAS sostiene, sin embargo, que ¢l Decreto de Reversibn no conlenfa una oferta de
eompensacion®™, No obstante, el laudo Fenezuelu Holdings, en el que SAS furda
principalmente su posicion®’, explica que Venezuela mo hizo ninguna oferta de
indemmizacién porque “fnfo hay en el Decreto-Ley N° 5206 disposiciones previendo
compensacion™*, Dg acuerdo con Venezuela Holdings, una oferta de compensacion
es una disposicién qus prevea una compensacion, come hizo el artfculo 4 del Decrelo
de Revergién. Este articulo preveis el pago de una compensacion cuantificada por un
valuador independicnte. Dado que Bolivia hizo una oferta clara de indeinnizacién, la
insistencia de SAS en la decisién Tidewater para exigir una oferta de compensacion
1o &5 pertinente™?,

La finica respuesta de SAS es insistir en que el Decreto de Reversion no ofvecia una
compensacion suficiente (por Jo que admite que si le ofrecia una compensacion)™,
Pero SAS se confunde respecto de lo que constituye una valuacién adecuada de una
concesion en una etapa de exploracién (y, por ende especulativa), al negar que In
compensacion equivalente a los costos de la inversion sea suficiente. Como Bolivia
desarrollard més adelante, sélo se deben compensar dafios que sean razonablemente
ciertos. Cuando un proyecto no ha empezado a generar ingresos y es incierto que
pueda hacerlo en ¢l futuro, la compensacion se limita al monto de la inversién
realizada’®,

Segundo, no obstante la pretension injustificada de SAS. Bolivia buscé de buens fu
involucrar a SAS en el proceso. de determinacidn de la compensacién. SAS, sin
embargo, rechazd esta oportunidad, CMMK no respondié a la solicitud de Bolivia de
reunirse para discutir la valuacion y, en su lugar, SAS respandit que no participaris,
algo que SAS omite en su Réplica®®, SAS notificd la disputa a Bolivia el 22 de

g

E 2 ot 2

desembolsado por ln COMIBOL, debienda incorporario en su presupuesio con fitente recursos
propios’™), C-4.

Réplica, pdrr, 311.
Id., parr. 302.

Venezuelu Hoidings y vlros c. Repiiblica Bolivariann de Venezuele, caso CIADI No. ARBAT/27,
lauda de 9 de octubre de 2014, parr. 301 (e resaltadn ¢s nuesire); RLA~105.

Réplica, pérr. 312,
Id_, pam. 311.
Ver seccitm 2.1, infia.

Carta del 24 de agosto de 2012 de COMIBOL a SAS, C-20; Carta de SAS # COMIBOL del 4 de
septiembroe de 2012, C-21.
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octubre de 201257, menos de tres meses después de haberse producido la Reversién
y antes de los 120 dias establecidos por el Decreto de Reversion para 1a contratacién
de un experte valuador independiente.

Aungque fiie la propia SAS quien sé negd a participar en ¢l proceso de determinacién
de la compensacién, SAS ahora se queja de que “Bolivia contends that it was under
no. obligation io consult with CMMK regarding the procedure to evaluate the
compensation owed™*. Bolivia no tenia, en efecto, obligacién alguna de consultar a
SAS. Ni el Tratado ni ninguna otra fuente citada por SAS establecen dicha supuesta

En segundo lugar, dado que SAS prefiere obtener una indemnizacién a través de este
arbitraje, Bolivia satisfizo cabalmente 12 obligacion de compensacidn al participar en
este proceso arbitral. El Tratado establece ¢l arbitraje como via para determinar la
compensacién precisamente ¢uando existe disputa sobre la naturaleza juridica de
cicrta medida adoptada por un Estado — si ¢s 0 no una expropiacion conforme al
Tratado — o el monto de compensacidn debide. Ambos elententos se cocuentran en

disputa entrc las Partes en ¢] presente caso.

El Tratado establece que el Estado debe proporcionar al inversionista un
procedimicnto legal para impugnar una supuesta expropiacién y determinar la

El nacional o sociedad afectado tendrd déerecho de establecer
puntuahnente, por procedimiento juridico, en el territorio de la Parte
Contratanie gue efectiie la expropiacion, la fegalidad de o expropiacién y
el monto de la compensacicn conforme a los principios establecidos en este

Como se desprende de esta disposicidn, el Tratado reconoce que una decision judicial
pucde ser necesaria para fijar la cuantia de la compensacién. El inversionista puede

elegir el proceso legal para determiinar la compensacion que se le debe. Debido a que

Notificacién de disputa de SAS a Bolivia del 22 de octubre de 2012, C-22.

Analizando £t mismo tratado.que da origen a Ja presenie controversia, var, par ejemplo, Guaracachi
America; Inc. y Rurclec Pic ¢. Estado Plerinacional de Bolivia, caso CPA No. 2011-17, laudo del
31 de encro de 2014, pér, 439 (“e! Tribunal considera que el articalo 5(1} del TBI Reino Unido-
Bolivia [..] no impone sobre ¢l Estode que expropia Io obligacion de détermindr el valor dé lu
compensacien mediante un proceso en el cwal ol nacional o sociedad expropiado deba

431.

obligacian®”’,
432,
433.

coinpensacién apropiada (de haberla):

pdrraf®™,
434,
[
8  Réplica, pér. 313.
9
necesariamente partiviper”), RLA-29,

650

“Fratado, art. 5, C-1.
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435.

436.

437.

438.

el Tratado no exige al demandante ¢l agotamiento de los recursos, el inversionista
puede optar por el arbitraje internacional para establecer si existe expropiacion y, en
su caso, fijar e monto debido™'. El mero hecho de que la compensacion no haya sido
pagada antes dei arbiraje no puede consiituir una violacion del Tratado, pues la
compeénsacidn debida quedaré fijada e el arbitraje,

En ese sentido, las Directrices del Baneo Mundial reconocen que es aceptable qué los
Eslados ofrezcan, y que los inversienistas acepten, que un arbitraje intemacional fije

Ia cuantia de la compensacién que corresponda iras una expropiacidn:

Determination of the ‘fair market vaiue’ will be acceptable if conducted
according to a method agreed by the Siate and the foreign invesior
(hereinafier referred i as the parties) or by a tribunal or another body
designated by the parties™®,
El uibunal Fidewater, adoptando las Directrices de] Banco Mundial, sostuve que,
debido a que el arbitraje es 1a manera en la que se fija la compensacion adecuada, la
falta de pago de una compensacion previa al arbitraje no infringe la disposicién de
compensacitn en el Tratado:

It follows thut such a tribunol must have an opportunily fo make iis

determination as o compensation. Where such a tibunal has done so (and

assuming that the other conditions are met) the expropriation will not be

illegal. [...] An expropriation only waniing fair compensation has to he

considered as a provisionally lawful exproprintion, precisely because the

tribumal dealing with the case will determine and award such compensation®™.
Es el presente caso, SAS procedid directamente a un arbitraje internacional. Por lo
tanto, la participacion de Bolivia en el arbilraje satisface Ia obligacion del Tratado de
compensar “sin demora”. El pago serd oportuno, siempre y cuando se haga
prontamente después de una decisién firme de este Tribunal ordenando un pago (quod
non) tras haber agotado cualquier recurso.

Por iltimo, SAS alega que Jos tribunales Funnekotfer y Vivendi 1 sostuvieron que la
falta de pago de compensasibn canstituiria una violacién del tratado™. Sin embargo,

£51

Ranco Mundial, Guidelines on the Treatment of Foreiyn Divaet Invesiment, 1992, ilem TV, pirr 4,
RLA-97.

Id,

Tidewater Investment Srl c. Repitbiica Bofivariana de Venezuela, caso CIAD! No. ARB/1075, laudo
del 13 de de 2015, parrs, 1407141, RLA-104.

Réplica, pirr. 293 ¢itando Bernardux Henricus Funnckotter y otros ¢. Ropiiblica de Zimbawe. caso
CIADI No. ARBA5/6, laudo del 22 de abril de 2009, parr. 107, CLA-34; Compailia de Aguas del
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5232

439,

440.

441,

el tribunal Fuinekotter dirimio un arbitraje imciado en junio de 2003, es decir, varios
afios después de las medidas supuesiamente expropiatorias (del afio 2000), durante
los cuales no se inicié ningiin proceso para Ia fijacién de compensacion®®. En Vivendi
II, se basb en la prolongada negativa de Argentina de ofrecer compensacion. Estos
tfibumales oo concluyeron que la disposicion sobre compensacién en el tratado
aplicable hubiese sido violada cuando el Estado oftecib pagar una compensacion

estarido pendiente una decision sobre el monto exacto.

En cualquier caso, Bolivia no lenia que realizar ningiin pago para que la Reversién

 fuuese licita en derecho internacional

SAS alega que “Bolivia's fuilure o pay any compensation to South American Silver
means that its exprapriation of the Malku Khota Mining Concessions was

unlawfil %,

SAS ests equivocada. La mera falta de pago de compensacién no hace una
expropiacién ilicita. El argumento de SAS es incompatible con la definicidn clasica
deexpropiaciones licitas, las decisiones de otros tribunales de inversién y el propdsito
mismo de Ja dislincién entre expropiaciones licitas e ilicitas.

Chorzow Factory establecio Ja distincion clisica entre una expropiacion Ticita e ilicita,
y excepiud de las expropiaciones ilicitas aquellas en las que tan sblo falta el pago de

compensacion:

The action of Poland which the Court has judged to be contrary to the
Geneva Convention is not an expropriation - to yender whii wifidl ond,
the paymient of fair compensaiipn would have been wonling; it is a seizure
of properly, righis and interests which could not be expropriated even
dgains! compensation, save under the excepiional conditions fixed by
Article 7 of the said Convention [ .. ] It follows (hat the compensation due
to the German Government is nol necessurtly linited lo the value of the
undertaking at the moment of dispossession, plus interest to the day of
payment. This limitation would only be admissible if the Polisk Gavernment
had had the right to expropriate, and if'its wrongful act consisted merely in

Acongnija 5 A. y Viveadi Universal $.4., caso CIADI No. ARB/T/3, liudo del 20 de Afiosto de
2007, phrr. 7.5.21, CLA-10.

5 Bomardus Henricus Funnekolier v olies . Republica de Zimbawe, ¢aso CIADI No. ARBAS/G,
lavdo del 22 de abril de 2009, pérr. 140, CLA-34,

tt  Réplica, seceion V(BY(3)(b).
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not having paid o the two Companfes the just price of whal was
expropriated [...J*.
Desde que se concibid la distincidn entre expropiaciones licitas e ilicitas (distincién
criticada y eriticable por los efectos due se 16 atribuyen indebidamente), ha sido claro
que Ias expropiacioncs «ue curnplen todas las demés condiciones excepto el pago de
compensaciém son licitas, como explicd en ebiter ¢l Tribunal Irano-Atnericario en

Una expropiacién no puede ser ilicita sélo por falta de page de una compensacion,
porque la legalidad se refiere a si el Estado estd o no antorizado a expropiar. Una
compensacion es una obligacién dislinta, consiguiente a Ja expropiacién. Como
fititmente ha explicado Mohebi, “the non-payment of compensation does not, as such,
make a taking ipso facte wrongful, rather it is a violation by the expropriating state
of an independent duty which applies evenly to both unlawful and lawful taking

Comentaristas como Crawford, Brownlie, Salacuse y Sheppard estdn de acuerdo con
Mohiebi en que la falta de pago de compensacidn no puede por si sola hacer que una
expropiacion sea ilicita™®, Como sefiala Salacuse, enalquier otro resullade “wonid

not accord with the intention of the contracting parties as evidenced by the trealy

Ningdn tribunal arbitral ha aceptedo lo que pretende SAS en este arbitraje, es decir,
que la consecuencia juridica de Ia falta de pago seria declarar ilicita una expropiacion.
De hecho, SAS no ha pedido identificar ningiin tribunal que haya aceptado su

442,

19876,
443.

{. , .]“659_
444,

text”ftﬁl‘
445,
57

658

65%

661

Fdbrica de Chorzow, caso CPJI No. 13, sentencia del 13 de scpticmbre de 1928, pags. 46 y 47 (el
resaltado es nuestro), CLA-69.

Amoco International Finance Corporation contra la Repiblica Islimica de Irén, Tribunal Irano-
Americano No. 56, lando del 14 de julio de 1987, pars. 189-206, CLA-29.

M. Mohebi, The International Law Characier of the Iran-United States Claims Tribunal, Springer,
1999, pag. 289, RLA-252.

1. Brownlic, Principles of Public Imernational Law, Tth ed. 2008, pag, 539, RLA-253. Ver,
también, J. Crawford, Brownlie ‘s Priuciples of Public International Law, 8" edicién, Oxford University
Press, 2012, pig. 625, RLA-87; A. Sheppard, The distincrion between lawfid and unlawfid
expropriation in Investmeni Arhifration and the Energy Charter Trealy, JurisNet LLC, 2006, pag.
171, RLA-254; ). Salacuse, The Law of Investment Treaties, Oxford Intérnational Law Library,
2015, pég. 328, RLA-255,

). Salacuse, The Law-of fivestment Treaties, Qxford Inteniational Law Library, 20135, pAg. 328,
RLA-255.
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447

posicion. Si bien cita Funnekotter y Vivendi 1%, ninguno de los dos considerd que
la legalidad de la expropiacidn fiese relevante.

De hecho, €l caso Fenezuela Holdings, ¢n el gue también se basa SAS, rechazé
explicitamente que la expropiacién fuera ilicita por falta de compensacién . El
tribunal consideré que la parlicipacién en negociaciones para acordar una
compensacién era suficientc para constituir una “offer of compensation™ y excluir

Iz ilicitud de la expropiaci6n®s.

SAS es consciente de la debilidad de su posicién, y por cllo sostiene que hay una
diferencia crucial entre éxpropiacion directa y expropiacién indirecta®®. No obstante,
enire los pocos casos que abordan la expropiacién directa — Venezuela Holding c.
Venczuela™, Santa Elena c. Costa Rica®™ y SPP c. Egipto, entre otros™, ninguno ha
concluido que una expropiacién es ilicita solamente por falta de compensacidn.
Asimismo, el documento de la UNCTAD que SAS presenta como sustento de su
posicion no liega a una conclusién clars y no identifica ningiin tribunal o comentarista

que comparta su posiciént™. No cabe duda de que el arbitraje es un medio apropiado

651

663

667

HG8

670

Bernardus Henvicus Funnekotier y otros c. Repiblicn de Zimbawe, case CIAD] No. ARB/05/6,
Tando del 22-de sbril de 2009, parr. 107 (“4s o consequence, the Tribunal concludes that Zimbabwe
breuched its obligation under Aviicle 6(6} of the BIT to pay just compensation to the Claimany.
Accordingly, as stated in paragraph 98 above, the Tribunal does not need to consider whether
other provisions af the BIT have been violated™), CLA-34; Compaiits de Agnas del Avonguija S.4,
3 Vivendi Universal S.A., caso CIAD! No. ARB97/3, laudo del 20 de Agosto de 2007, par. 7.5.21
(“ff we conclude that the challeriged measures are expropriaiory, there will be violation af Article
5(2) of the Treaty, even if the measures might be for a public purpose and nondiscriminatory,
because no compensation has been paid”), CLA-10.

Venezuels Holdings y piros c. Repibliva Bolivariuna dé Venezuela, caso CIADI No. ARB/07/27,
laude de 9 de octubre de 2014, pérr. 306, RLA-105.

Fenezuela Holdings y ofros c. Repiibiica Bofivariana de Venezuela, caso CIADI No. ARBA07/27,
lando de 9 de octubre de 2014, pérr. 301, RLA~105.

Veneziela Holdings v oiros ¢. Repiiblica Boliviriana de Venezuela, caso CIADI No, ARB/07727,
lando de © de octubre de 2014, pérr. 305, RLA-1085.

Réplica, parr. 305.

Venezuela Holdings 3 otros ¢. Rapiiblica Bolivariana de Verezuela, caso CIAD] No. ARB/7/27,
laude de 9 de octubre de 2014, parr. 305, RLA-105.

Campaitta del Desarrallo de Santa Elene S.A. ¢, Repiiblica de Cosia Rica, caso CIADI No,
ARB/A6A1, laudo del 17 de febrero del 2000, phrrs. 71-72, CLA-87.

Santhern Pacific Properties (Middle Easy) Limited ¢ Repiblica Arabe.de Egipto, caso CIADI No.
ARB/24/3, 1audo del 20 de mayo de 1992, pirs. 158-159, RLA-256.

UNCTAD, “Expropriation”, UNCTAD Series ori Jssues it International Investment Agreaments 1,
2012, phg. 44, CLA-151.
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pars determinar la compensacion tanto de una expropiacién directa como indirecta
dado que las dos generan controversias sobre la cuantia.

Por estas razones, el Decrete de Reversion no puede congiderarse como una medids

de expropiacién, y mucho menos una ilicita.

Bolivia brindé un trato justo y equitativo a las Conceslones Mineras al
no fomentar ni permitir la resistencia a las actividades de SAS y al actuar
con auténtica preocupaclén por cumplir con todas sus obligaciones
internacionales

SAS invoca-¢l articuto 2(1) del Tratado y alega que “Bolivia failed to treat Claimant's
investments fairly and egquitabfy” porque (i} no habria respetado las expectativas
legitimas de SAS y (ji) no habria actuado de buena fe y de forma transparenie y

consistente®’,

El Tratado disponc que “fifnvestments of nationals or Companies of each Contracting
Party shall at all times be accorded fair and equitable treatment [...J"5,

Sin embargo, Bolivia actué de conformidad con las dispesiciones legales aplicables
cuando intervine para proteger los derechos humanos e indigenas de las comunidades
cercanas a Mallku Khota, Balivia siempre respetd las expectativas legitimas de SAS
(Secctén 5.3,1) y actud conforme a los principios de buena fe, de manera transparente
y consistente con sus obligaciones internacionsles (Seecién 5.3.2).

Las acciones de Bolivia fureron consistentes con las legitimas expectativas de SAS
puesto que, en todo momento, el Estado buscé cumplir con sus obligaciomes
internas e internacfonales

En su Réplica, SAS alega que Bolivia no habria respetado sus legitimas expectativas,
incurriendo as{ en una violacién del estindar de irato justo y equitativo, porque
supuestamente (i) propicié una oposicion a su proyecto minero, (ii) permitié que el
conflicio se agravara, (iii) expropié las Concesiones Mineras y (iv) nepd una

compensacidn por la misma®™.

A diferencia de ]o que SAS preiende, lo que exige ¢l tato justo y equitativo es el
respeto de las expectativas de SAS, siempre y cuando éstas scan razonables y

&N

Réplica, pér. 316.

2 Tratado, art. 2(1), C-1.

8 Réplica, phrrs. 319-320.
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legitimas. Bolivia actud conforme a este estindar al no alterar arbitrariamente las
reglas aplicables 2 la inversidn. Todas lag medidas adoptadas por Bolivia para
proteger los dérechos humanos e indigenas encucntran su fundamento en la
legislacién interna y el derecho internacional vigenle cuando CMMK obtuve las
Concesiones Mineras. Como ya fue explicadb, Bolivia no foment6 la oposicion al
proyecto minero ni permitié que el confliclo con las Comunidades Originarias se

recrudeciera, al contrario.

En primer lugar, SAS alega que el trato justo y equilativo exige el respeto casi
absoluto de las expectativas de los inversionistas™ cnando, en realidad, este esténdar
solo prohibe los cambios arbitrarios de legislacién aplicable a la inversién que

resulten enuna grave violacién de dichas expectativas.

Incluso los casos citados por SAS demuestran que sélo son confrarias a las legitimas
expectativas aquellas medidas que conflevan un cambio arbitrario del mareo jutidico
en el que se efectud la inversion®™, El tribunal Spyridon Roussalis, baséndose en
Saluka y S.D. Myers, indicod que [as expectativas legitimas deben evaluarse
considerando “the host State’s legitimate right subsequently to regulate domestic
matiers in the public interest [...}"9%. En consecuencia, como explica e tribunal
Alpha Projektholding®™, €] Gnico limite a la discrecionalidad def Bstado es que no se
pueden alterar las reglas del juego arbitrariamente.

675

676

677

Réplica, pérr. 309.

Ver, \ambién, PSEG Global inc. y Keriya Hgin Blektvik Uretin ve Ticdret Limited Sirket ¢, Tirquit,
caso CIADI No. ARB/02/5, laudo del 19 de encro da 2007, parr. 240.(“Legitimate expectations by
definition require a prowise of the adininistration on which the Claimanis rely lo assert a vight that
needs to be observed."), CLA-51; Eureko B.V, c. Polonia, caso Ad Hoc, laude parcial del 19 de
agosio de 2005, parr. 234, CLA-48.

Spyridon Roussalis ¢. Rinania, caso CIADI No. ARB/06/1, Jaudo del 7 de diciembre del 2011,
pérr, 317, CLA-156 citando Saluka Investments BV ¢. Repiiblica Checa, caso CNUDMI, laudo
parcial del 17 de marzo de 2006, parr. 305, CLA~46 basindose en 5.0, Myers, Inc. c. Gobrerno de
Canadsa, caso NAFTA, laudo parcial del 13 de noviembre de 2000, pim. 263, RLA-125.

Alpha Projekinolding GmbH c. Ucrania, caso CIADI No, ARB/07/16, lando del 8 de noviembre

de 2010, pérr. 420, CLA-157 citindo CMS Gaxs Transmission Company ¢. la Repiiblica Argenting,

caso CIADI No. ARB/01/8, laudo del 12 de mayo de 2005, pirr. 277 ("It is not a question of
whether the legal framework might need to be frozen as it can always evolve and be adapied to

changing circumstances, but neither 1s it a question of whether the framework can be dispensed

weth altogether when specific commitmenis to the contrary have been made. The law of foreign

investment and its proteciion hus been developed with the specific objective of .avoiding such

adverse legal effects”), CLA-S.

-151-



456.

457,

458.

459,

Las mismas fuentes que trae a colacién SAS confirmaii 1a conclusion de Parkerings
c. Lithuania (gue SAS no ha negado), a saber:

It ie each State's undeniable right and privilege to exercise its sovereigi
legislative power. A State lias the right to enact, modify or cancel a law at
its own diveretion. Save for the existence of an. agreement, In the form of o
stabilisation clause or-otherwise, there is notliing objeciionable about the
amendment brought o the vegulatory framework existing at the time an
investor made its investment. As o matter of faet, any husinessmon or
investor knows that laws will evolve over time®™,

Ademés de ignorar la doclrina gue cita y que permite al Estado modificar su marco
juridico cn favor del interés publico, SAS omite que sblo una violacibn grave de las
expeclativas legitimas puede constituir una violacién del trato justo y equitativo.

Fl casc Genin, por ejerplo, establecid que una violacion del irato justo y equitativo
consiste en “a wilfil neglect of duty, an insuffiviency of action falling far below
international standards, or even subjective bad faith™™. Este caso reciente resume
una larga linea jurisprudencial que tiene su arigen cn el caso Neer, de principios del
siglo XX, que estableci6 que una medida estatal es un delito internacional solamente
cuando se equipara “to an ouirage, io bad faith, 1o wilful neglect of duty, or to a
insufficiency of governmental action [...] far short of imternational standards | el
Este requisito fue reiterado recientemente por el tribunal Glamis Gold®'.

SAS cuestiona la relevancia del caso Genin y esta lines jurisprudencial porque
supone, errbneamente, que tratan solamente del estéindar minimo de trato en derecho
internacional y no del trato justo y equitativo®™. Irdnicamente, SAS sustenta su
posicion en ¢l caso Rumeli que sefiala que “fijt shares the view of several ICSID
tritunals that the (reaty standard of fair and equilable freatment is not materially
different from the minimum standard of treatment it customary international law™ %,

578

631

A2

Parkerings-Compagmet AS ¢. Repitblice de Lithuania, caso CLADI No. ARB/05/8, faudo del 11 de
septiembre de 2007, parr. 332, RLA-113.

Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc, p A.S. Baltoil c. Estonia, cuso CIADI No. ARB/99/2, (ando
del 25 de jmio de 2001, pér. 367, RLA-117.

L. F. H. Neer y Pauline Noer ¢ Los Estados Unidos Mexicanos, caso CPIJ, sentencia del 15 dé
octubre de 1926, pirr. 4, RLA-257.

Glamis Gold Lid. ¢. Los Estados Unidos de América, caso CNUDMI, laudo del B de junio de 2009,
pérr. 616, CLA-141.

Réplica, pérr. 317.

Rurieli Telekon A5 ¢ Repiblica de Kazakhston, caso CIAD] No. ARBAS/16, lsudo del 19 de
julio de 2008, pam. 611, CLA-6B.
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Es decir, aim sipuiendo las decisiones citadas por SAS, el caso Genin limita el alcance
de la proteccién del traio justo y equitativo al estdindar propuesto por Bolivia en cste

CAaso.

En segundo lugar, €s evidente que las legitimas expectativas de SAS no pueden haber
sido menoscabadas por la simple razén de que Bolivia no realizé ningin cambio
normativo que afectase las Concesiones Mineras. Bolivia simplemenie aplicod el
marco juridico preexistente, como era su obligacidn, ante las acciones y violencia
causadas por CMMEK.

SAS alega, sin embarpo, que tenia expectativas legitimas conforme al Tratado y la
Ley Minera y que las mismas le habrian sido arrebatadas cuando Bolivia
supuesiamente alentd fa oposicién al Proyecte minero por las Comunidades, permitio
que el conflicto se agravara y emitié el Decreto de Reversién sin.compensacién®™®,

Liama la atencidn como SAS ignora las disposiciones mas relevantes que definen sus
expectativas legitimas. Como sefinlaron Methanex y Generation Ukraine, es 1un
Tequisito sine qua non que el inversionista conozca el marco aplicable a sn inversién
en el territorio de! Estado receptor. SAS no niega este principio®. Pero omilc en su
andlisis que ese marco aplicable incluye las normas gque guiaron la conducta de

Bolivia en este caso.

SAS sabia que sus expeetativas legitimas estaban condicionadas por, inter alia, el
PIDCP, el Convenio 169, 1a DNUDFI, la CADH, la Constitucién de Bolivia v las
disposiciones del Derecho boliviano. Este marco juridico estaba vigente antes de que
CMMK obluviese las Concesiones Mineras. Ademds, SAS no niega que este marco
juridico permanecié sustanciatmenté inalterade®,

De hecho, SAS menciona fugazmente que “Bolivia has not established the reason
why its obligation to protect the indigenous communities necessarily relieved it of its
obligations vis-d-vis South American Silver pursuant to the Treaty™s®,

684

G

b

687

Réplica, pérrs. 319-320.

Methanex Corporation c. Los Estados Unidos de Norte Amévica, caso NAFTA, laudo del 3 de
agosto de 2005, parrs. 8-16, RLA-114; Generation Ukreine, Ine, ¢. Uerania, case CIADI No.
ARB/00M, lando del 16 de septicmbre de 2003, pirr. 20.37, RLA-115.

Contestacién, paers. 422-427; Réplica, pérrs. 319-322,

Réplica, pérr. 321.
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SAS tergiversa el argumento de Bolivia. En efecto, es incorrecto afirmar que lag
obligaciones de Bolivia bajo el Tratado habian sido remplazadas por su deber de
proteger a las Comunidades Originarias. Esto no ez Jo que alega Bolivia. Las
expectativas fegitimas inciuian necesariamenie la obligacidn de Bolivis de proteger
los dereches humanos ¢ indigenas. Ei este sentido, SAS no ha proporcionado ningbn
elemento probatorio (tampoco podria hecerlo) pare demostrar una expectativa
legftima segn la cual Bolivia no actuaria en conira de 1a violencia instigada por
CMMEK contra las Comunidades Originarias.

Bn tercer lugar, la verdadera cuestion relevarite no es el estandar requerido para dar
cumplimiento al trato justo y equitativo, ni menos un supuesio cambio del mareo
juridico de Bolivia. De hecho, SAS no niega que, tanto las disposiciones de Derecho
interno boliviano come ¢l derecho internacional, obligaban a Bolivia a tomar las
medidas necesarias para proteger los derechos humanos ¢ indigenas. Por lo tanto, no
puede existir violacion a las jegitimas expectativas de SAS siempre y cuando Bolivia
acate dichas disposiciones, como sucedié en este casc™,

Comio ya fue mencionado, la afirmacién medular de SAS es que “Bolivia's invocation
of this justification is an ex post facto excuse manufactured for purposes of this
arbitration” . Scgiin SAS, la intencion real de Bolivia no seria proteger los
Jegitimos derechos humanos e indigenas. sing hacerse con ¢l conirol de las
Concesiones Mineras™. SAS se atreve inclusive 2 alegar que Bolivia promovio el
conflicto con el fin de lograr este objetivo®'. Sin embargo, como ya hemos
explicado®, la especulacién de SAS es desmentida por los buefios oficios de! Estado
para lograr un acuerdo con las Comunidades Qriginarias que permitiese a CMMK
desarrpllar € Proyecto, las referencias expresas 2 la vida y la paz social de las
Commmidades Originarias en los considerandos del Decreto de Reversién y el hecho
que, hoy en dia, después de cuatro sfios, no existe un nuevo inversionista ni un mieve
proyecto minero en la zona de Mallku Khota. Todo ello demuestra que no existia un
interés econbmico por parte del Estado en aduefiarse del Proyecto.

L)

691

Cumestacion, parr. 432; Réplics, phrm. 319-322.
Reéplica, parr. 321.

Id.

I

Ver seccidn 5.2.2, supra.
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SAS alepa, ademas, que Bolivia no habria tomado Jas medidas necesarias al inicio del
conflicto, propiciando que se intensificase hasta escapar a su control, viglando asi sus
cxpectativas legftimas. Todo ello, seghn SAS, incluso si Bolivia hubiese estado
legalmente obligada a emitir ] Decreto de Reversion®. Sin embargo, Bolivia ha
demostrado que e! Estade medié en el conflicto entre las Comunidades Originarias, a
finales de 2010 {come, por cjemplo, durante las reuniones de socializacién en Toro
Toro, proponiendo la suspensién temporal de actividades y enviando efectivos
policiales a zonas circundantes al Proyecto®). Si la situacion de violencia se volvid
insostenible para mediados de 2012, fue por las acciones y omisiones de CMMK**,

Bolivia actué de buena fe y de manera transparente y consistente al intervenir
legitimamente para proteger los derechos humanos e indigenas de conformidad

con su mandato legal

SAS alega que “Bolivia failed to act in good faith vis-d-vis South American Silver's
investments™ y que “Bolivia did not treat South American Silver’s investmenis in a
transparent or consistent manner” pues habria (quod non) (i) violado sus derechos
aparentando que proporcionaba proteccién; (ii) expropiado les Concesiones Mimeras
sin proporcionar una razén vélida; (jii) no habria definido ni aplicado la Constitucién
boliviana y el Cédigo de Mineria de formz transparente y consistente; y (iv) no habria

otorgado una debida compensacion®™.

Al contrario de lo que pretende SAS, Bolivia actud en todo momente de buena fe, de
forma transparente y consistente ante una violacion sistemética por CMMK de los
derechos humanos ¢ indipenas de las Comunidades Originarizs directamente
afectadas por el Proyecto. La tinica conducta que muesira mala fe es la. exhibida por
SAS, quien sabe que CMMK provocd un conflicto sovial entre las Comunidades
Originarias y ahora, con descaro, intenta culpar a Bolivia dé sus acciones,

SAS alega que Bolivia no habria aplicado la Constitucién y la legislacién minera de
forma transparchie y consistenie pero no aporta ningin sustento ni proporciona
mayores detalles al respecto. Por el contrario, Bolivia actu¢ de manera transparente y
consistente en tode momento conforme a Jas disposiciones legales. El Decreto de

693

04

695

Réplica, pirr, 322,
Ver secci6n 2.2, supra.
Ver secciones 2.3.1, supra.

Réplica, pérrs. 323 y 331.
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Reversion es ls consecuencin direcia-del marco juridica vigente que obliga a Bolivia
a proteger derechos fundamentales como son los derechos humanos ¢ indigenas de
las Comunidades Originarias, incluido el derecho a la vida.

Por siltimo, SAS lega a alegar que Bolivia habria impulsado an conflicto que tuvo su
origen en a mineria flegal®’. Al menos tres hechos demuestran que ello no es asi:

Primero, los consultores de CMMK {en especial MEDMIN) confirmaron que no
existia mineria ilegal cn la zona de! Proyecto © ¢sta no cra significativa para ¢l

mismo®,

Segundo, Tos hechos probados por Bolivia demuesiran que fue CMMK quien cred
una organizacién indfgena paralela (COTOA-6A) pare doblegar la oposicién al
Proyecto.

‘Tercero, SAS no explica por qué Bolivia hiabria tenido interés en patrocinar la mineria
ilegal, Ademés, SAS incurre en una contradiceion obvia: no puede, a la vez, pretender
que Bolivia tenfa un interés econdmico™ en gpropiarse del Proyecto y afinnat que
Bolivia querfa patrocinar mineria ilegal en el Proyecio.

Bolivia cumplié con su deber de brindar plena proteccion y seguridad
en todo momento porque nunca dejé de tomar las medidas razonables
para proteger las Concesiones Mineras

SAS sostiene que “Bolivia did not provide full protection and security to Cleimant's
investments” dado que (i) no habria actuado ante la solicitud de CMMK para proteger
el Proyecto frenie a 1a oposicién de las Comunidades Originarias; (ii) habria instigado
la oposicién contra el Proyecto; y (iii) habria brindado inmunidad a los lideres de las

Comunidades Originarias™

Reéplica, patr. 326.
Fundacién MEDMIN, Segundo Informe de Moniiorco, Plm de Aplicacién y Seguimiento

Ambients] (PASA), Proyecto Malku Khota, febrero de 2009, pdg. 75 (“La principal aciividad
econdmica en o comunidad de Malka Khota es la agricultura con bajos rendiniientos por las
severas condiciones elimaticas. Los cultivos de papa, cebado, avena, kaba y arveja constitiyen la
base del sustenta familiar, sin embargo existen actividades ecvnidarias como ser la ganaderiay el
comercio, en lo_actualided no existe getivided mingra™ {el resaliada es nuestro), C-143. Ver,
también, seccién 2.1.1 supra.

Réplica, parrs. 327-328.
Id., phrr. 336,
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4382.

In limine, 8AS ya no alega que le fue denegada la seguridad juridica™, por lo que
dicho reclamo debe considerarse retirado. En lo que respecta a sus arpumentos
restantes, estdn plagados de errores de hiecho y de derecho.

En primer lugar; Bolivia intervino de la forma mis razonable posible dadas ias
circunstancias. SAS acepta que la garantia de plena proteccion y seguridad solamente
obliga a Bolivia “1o exercise due diligence and toke reasonable measures to protect
L™, Por lo tanto, este estandar no exige (ni puede hacerlo) obtener resultados
precisos y, menos aiin, proteger a SAS por las propias acciones de CMMK.

Primero, Bolivia no tenia otras opciones razonables para hacer frente a un conflicto
social creado y agravade por CMMK para doblegar a las Comumidades Originarias
contrarias al Proyecto. Las acciones de Bolivia no puede constituir una violacién de
la garantia de plena proteccién y seguridad.

SAS tiene una vision tanto social como juridicamente ingenua (por decir lo menos)
de lo que era posible lograr en las circunstancias del caso y llega a sostener que
Bolivia podria haber creado una “special commission™ o mn “emergency plan |[...] to
develop betier infrastructure and services in the area™™ para solucionar el conflicto.

Maés alla de que no le corresponde a SAS (ni, con e} debido respeto, al Tribunal)
establecer como Bolivia debe relacionarse con las Comunidades Originarias o qué
acciones tomar para su desarrollo, es iluso pensar que esas acciones podrian haber
sido una solucion para el conflicto social suscitado por CMMK.. Por otra parle, como
ya hemos sefialado, las soluciones de SAS son un ejercicio académico que no tiene
en cuenta las especiales caracteristicas socioculturales del Norte de Potosi, en donde
este tipo de conflictos solo han podido ser solucionados de manera efectiva en ¢l

pasado mediante medidas como la Reversion™.

Por ofra parte, cualquicr esfuerzo per prapiciar una reconciliacion entre CMMK ylas
Comunidades Originariss afectadas hubiera sido fiitil, puesto que era CMMXK quien

il

Réplica, pdrzs. 335343,

Id., phrr. 335,

Id., pérr. 340, citando los parrafos 281 y 282 de la Réplica.

Navarre. péir. 44 (“nuesira experiencia en el Gobierno nos ha mostrado que la retoma def confrol
por parte del Estado es la medida mas efectiva para terminar ym conflicto emtre Comunidades

Originarias derivade-de la explotacion de un proyeciy minere™), RWS-2, Ver, tanibién, secciones
232y51, supra.
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buscaba Iz confrontacidn entré los comunarios y, por ello, éstos s¢ negaban a
considerar cualquier opeitn distinta a fa expulsion de CMMK.

En defecto de acuerdo exitoso, SAS sugiere que Bolivia debia haber reprimido Ia
oposicion, de ser necesario, militarmente™, E] gugerit una represion militar como
solucién confinma la ignorancia de SAS respecto de cémo relacionarse con las
Comunidades Qriginarias de! Norte do Potosi™,

Lo anterior también confirma la indiferencia de SAS por los derechos de las
Comgnidades Originarias. Le obligacion de debida diligencia requiere iinicamente
mudidas razonables. La represion militor de la disidencia cs insceptable en unn
sociedad libre y democritica, y se encuentra prohibida por el derecho internacionat
por lo que no puede constituir una solucién internacionalmente aceptable™”. Ninguna
oira interpretacion seria compatible con el debido respete de una sociedad libre y
democratica requerida por el derecho internacional™. El hechio de que la iegitima
oposicion de la comunidad sea un inconveniente para un inversor no puede implicar
que el inversor pueda cxigir que el Estado elimine esa oposicién mediante ona
restriccion de fos derechos a la libertad de expresion y de reunion debidamente
establecidos en la Constitucién boliviana.

Ademis, la historia reciente de los conflicios socinles en Bolivia demuesira gue una
intervencion militar agrava los conflictos en lugar de resolverlos™ coma en efecio
ocurrit tras Is intervencién policial del 5 de julio de 2012 e Maltku Khota.

05

Réplica, parr. 338. Ver, iambién, Réplica, parr. 281,

Ver seecion 2.3.1, supra. Ver, también, Gob. Gonzales 11, pirr. 43-(“Al referirse a la militarizacion
ordenadd en mayn de 2012, el Sr. Gonzales Yutronic parece reprocharme no haber tomado exte
tipe de mesidas desde el aiio 207 ), Sin embargo, coroclendp los antecedentes de violencta en el
Norie de Potosi, siempre me parecié necesarlo hacer prevalecer el didloge antes que In accion de
la fuerza piblica, por imporiuante que fuerm el proyecta de CMMK para el fuiwro de nuesiro
Departamento y uitestro pris. Un ejemplo de ello, del que tenga un clare recuerda, es ef caso de
la ming de Amayapampa, Durante Ia gesitén de Gonzalo Sinchez de Lozada en el aiie 1996, el uso
de {a fiterze tuvo como consecuencia wn rdpido 'y gravishmo enfrentamiento que terming cou el
Jfallecimienio de nueve ciudadarios bolivianos™), RWS-4.

Ver, por qemp!o, Granfer y otios (Rudio-Caracas Television) ¢. Venezvela, cago CIDH, sententia
del 22 de junio de 2015, pérr. 195, RLA-243; Castafiedy Gutman ¢. Esiados Unidos Mexicanos,
cazo CIDH, sentencia del G de agosto de 2008, parr. 140, R1.A-244; Ofmedo Bustos v otvos e Chile,
caso CIDH, sentencia del 5 de fobrero de 2001, phrrs. 65-68, RLA-245.

Ver, por ejemplo, Gravier y otros (Rudio Caracas Television) o. Venezuela, caso CIDH, sentencia
del 22 de junio de 2015, parr. 135-136, RLA-243.

Gob. Gonzales L, piot. 57, RWS-1.Ver, también, Nota de prensa, El Potosi, Confirman que hay un

rehén en Mallk Khota del $ de mayo de 2012 (* ‘Hay miés de 150 policias que estén en Lialogua'
dija la autorided al sostener quo los efectivok estin prestos n rescatar a su camarsdo. pere no kay
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713

Segundo, Bolivia no tenia ninguna obligacidn internacional de proteger a CMMK
anie la legitima oposicion de las Comunidades Originaras. Todos los tribunales
arbitrales que han analizado 1a obligacidn de plena protéceion y seguridad frente z la
interferencia fisica en contra de una inversién han concluido que e Estado debe tomar
las medidas nccesarias vinicamente cuando se trate de una interferencia iliciia por
parte de agenfes no estatales™®, En este caso, la interferencia no era ilicita e, incluso
si lo fuere, era coordinada y promovida por CMMK y no por el Estado.

En segundo lugar, Bolivia no incitb 1a oposicion al Proyecto.

Primero, como hemos probado™’, la resistencia de los comunarios fue en respuesta a
las violaciones por parte de CMMK y sus empleados de los derechos humanos e
indigenas de las Comunidades Originarias. Como recuerda el Sr. Chajmi, “{djebide
a estas acciones de la CMMK, para finales del 2010, muchos miembros de las
comunideades cercanas estdbamos de acuerdp en que la empresa minera debia
abandonar la zona, ya que estabg realizande sus gctividades desconociende los
intereses de las comunidades de Malllu Khota™ 2.

Segundo, SAS cuestiona la seriedad de las denuncias de los comunarios NN
) sefialando la supuesta actitud pasiva del
Estado’. No obstante, SAS sblo puede liegar a esta conclusion porque ignora dos
hechos importantes:

o orden. Gonzilez (5ic) gfirmea 0. it eda como nekrnd con los cuatre policias
fiteron finchadas el 22 de maya de 2010, No existe orden de intervencion ya que los comunarios
estan solicitande la presencia de autoridades de la Comibol y el ministro de mineria, Mario
Virreira™) (el resaltado es nuesira), R-78,

Ver, por ejemplo, Wena Hofels ¢. Repibiica Arabe de Egipto, caso CIADI No. ARB/9EM, laudo
dcl 8 de dicienbre de 2000, pire, 88, RLA-145; Asian Agricultvra Producis Lid. (APPL) c.
Repiiblica de Sri Lanka, caso CLADI No. ARB/B7/3, laudo del 27 de junio de 1990, pérr. 87, CLA-
8; American Manufacturing & Trading, Inc. ¢. Repiblice de Zaire, caso CIADI No. ARB/93/1,
laudo del 21 de febrere de 1997, plrr. 6.08, RLA-123; Bernhard Fricdrich Arnd Ridiger Von
Pezold y otros ¢, Repiblica de Zimbawe, caso CIADI No. ARB/10/15, laudo del 28 de julio de
2015, parr. 597, CLA-142.

Ver seccion 2.1, supra.
Chajmi, pérr, 17, RWS-3.
Réplica, péir. 124,
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™ Informe mensual de relaciones comunitarias de CMME, marzo de 2008, pég. 3, C-163.

6

n?

M Vor, anire otros, Ralivia, MATPO, Informe de necesidades cspaciales. de la 'TCO Ayile Snllk’a
Jitatikani, phg. 24 (“{E]l 57.8 por clenio de las muferes. se queda sin recibir educacién algunn,
encontrindose en desventaja respecte a los hombres. donde sole un 21,6 por ciento es
anaifabeto™), R-146.

7%  Informe mensual de relaciones comumitarias de CMMK, marzo de 2008, pig. 3, C-163.

¢ Chajmi, pirr. 15, RWS-3.
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Tercero, las aceiones de CMMK para criminalizar a los opositores'y desconocer la
Organtzacion Ancestral mediante Ja creacidn de COTOA-GA s6lo hicieron que este
sentimiento.de oposicién persistiera y se radicalizara™,

En tercer lugar, al contrario de lo gue sostiene SAS, Bolivia no otorgd inmunidad a
los lideres de las comunidades en las Actas de Entendimiento del 7 de julio de 2012,
sino que confid la determinacién de la responsabilidad penal de esos lideres al sistema

Respeeto u la persecucion, el gobierno nacional desistio de todoes los
procesos, investigaciones, ordenes de aprensidn y persecucion en contra de
los dirigentes originarios, siidicales, autoridates, lideres y bases de las 5
provincias del Norie de Potosi dentro del conflicio de Malleu Qota on
defensa de los recursos naturales no renovables™. '

Aun en cl supuesto de que-¢l Acta de Entendimiento fuera legalmente vinculante
como instrumento que otorga inmunidad — que no lo es ~ esa acta contempla
{inicamente que los lideres de las Comenidades Originarias no estarfan sujetos a un
proceso penal a_nivel pacional. De acuerdo con dicha Acta, continuaban siendo
responsables ante el sistema judicial indigena, como correspondia, dadu la ubicacién
de los hechos y la identidad de Jos grupos y. lidetes comunarios’™. SAS no ha
desmentido este hecho, por lo gue ha de ser considerado come implicitamente

Por ofra parte, SAS no ha explicado por qué; de habérse preducido la concesién de

inmunidad a los lideres de 1a comunidad, habria constituido una violacién de la plena

492.
493,
judicial indigena.
494, Dichas Actas establecen que:
495,
aceptado™.
496.
T2

722

123

125

Uio, parr. 46 (“La-igualdad y eguiparacion emtre la furisdiccidn ordinaria y la JIOC tiene dos
inplicaciones findamentales. Priviero, las autoridades indigenas y ariginarigs de fos distinios
niveles lerritoriales ticien &f mismo ranga canstitucional gue lus antoridades furisdiccionnles del
Srgano judicial ordinario y no estin somefidas a, ni son dependientes de, los fiscales y jueces
ordinarios. Segundo, las autoridudes de ke jurisdiocion ordinaria no pueden ininliseuirse, revisar
Ki recibir impugnaciones sobre las decisiones de las mytoridades jurisdiecionales originarias ¢
indigenas”), RER-1.

Ver seccion 2.1.3.3, supra.

Acta de Entendimiento, 7 de julio de 2012, pig. 3 (el resaltado es nuestro), C-16,
Ver Ley No. 073 de 29 de diciembre de 2010, arts. 7, 9-10, RLA-263.
Contestacion, patr. 471; Réplica, pm. 342
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proteccién y seguridad que requiere €l Tratado. SAS no alega que el enjuiciamiento
constituya una medida necesaria para proteger las Concesiones — algo que serfa
inconeebible. El enjwiciamiento de los lideres de la comunidad no tendria cfecto

juridico algumo en las Concesiones.

Bollvia no perjudicé las Concesiones Mineras mediante medidas
injustificadas o discriminatorias

SAS alega que “Bolivia impaired Claimant’s investments through unreasonable and

discriminatory measures” 5.

Para sustentar el reolamo de que el Proyecto de CMMK. se vio afectado, SAS, sin
embargo, s¢ limita a presentar una lists de medidas que considera contrarias al Tratado
sin dar ninguna explicacién, ni mucho menos una justificacién, en cuanto a como
éstas serfan contrarias al Tratado ™. Muchas de esas medidas presuntamente
violatorias del Tratado, come la ereacién de la Zona de Inmovilizacion™, no tuvieron
el méis minimo efecto en la Concesiones Mineras, porque $6lo fueron aplicadas en
Areas fuers de ka concesion, Por esa simple razom, no podian constituir una violacién
del Tratado.

Todas las medidas restantes — a excepcion de Inacusacién de patrocinar a la oposicidn,
que Bolivia rechaza categoricamente — fucron razonables porque Bolivia tenfa I
obligacitn de proteger a las comunidades directamente afectadas frentc a los abusos
de CMMK. Ante la vulncracitn sistematica de los derechos manos de CMMK y su
incitacion a la violencia, Bolivia se vio legalmente obligada a retirar su apoyo al
Proyecto y disponer el abandono de CMMK de 1a zona. La tmica defensa de SAS ¢
repetir una vez mis sus reclamos sin fundamento e insistir en que Bolivia no habria
actuado en interés de las comupidades indigenas™®,

Precisamente porque Bolivia adoptd la medidn idonea (y tnica viable) para pacificar
ia zona del Proyecto y proteger asi la vida c integridad fisica de los comunarios,
Bolivia no ha afectado las Concesiones de CMMK mediante medidas irrazonables.
Aunque SAS intenta vaciar de contenido ¢l estindar de imacionalidad, el tribunal
Natiokul Grid dejé claro que “the pluin meaning of the terms ‘unreasonable’ and

n?

Réplica, seccitn V{E).
Réplica, parr. 345.

Ver seccién 5.2.2, supra.
Réplica, patr. 346.
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‘arbitrary’ is substantially the same in the sense of something done capriciously,
withoitt reasor”™°, BG Group, invocado por SAS, no niega que, para ser itrazonable,
una accién deba ser cyprichosa y Hevada a cabo sin miotivo slgune™',

En cualquier caso, SAS no ha preseniado ningiin argumente para demostrar que las
acciones de Bolivia — cuyo objetivo era. proteger los derechos humanos ¢ indigenas
frente a las acciones de CMMK — nohabrian sido razonables de acuerdo ¢on cualquier
estindar de irracionalidad. Bolivia ha ampliamente demestrado que sus acciones si
fueron razonables™. Hoy dia, como confirman el Ministro Navarro v €] comunario

Chajmi, la paz volvié a Mallku Khota™,

SAS tampoco demuestra que Bolivia afecté su inversion mediante medidas
discriminatorias. SAS ha sido incapaz de sefialar un solo caso de una empresa
boliviana (o extranjera) que recibiera un mejor fralo en circunstancias equivalentes a
CMMEK. Al contrario, Bolivia ha demostrado que oiras emprésas mineras bajo control

exiranjero han podido operar en la zona gracias a buen mangjo de las relaciones con
734

La imposibilidad de identificar y fundamentar un solo ¢aso andlogo en €l que una
empresa haya recibido un mejor trato es fatal para la posicion de SAS respecto de una
supuesta discriminacion, tal y como acepia undnimemenie la jurisprudencia
internacional. ECE svstuvo que “the Tribunal accepts the test enunciateéd by the
Saluka Tribunal, namely that: ‘State conduct is discriminatory, if (i) similar cases are
(ii) treated differently (iii} and without reasonable justification™ '* . Muchos

iribunales comparten el mismo criterio™s,

National Grid ¢. Repiblica de Argentina, caso CNUDMI, laudo del 3 de noviembre del 2008,

BG Group Ple. ¢. Repiblice de Argentina, caso CNUDMI, laudo del 24 de diciembre de 2007,

Chajmi, prr. 36, RWS-3. Ver, también, Navarro, pirrs. 43 y 48, RWS-2.

ECE Projekimanagement Imternational GmbH y Kommanditgeseflschaft Panta Achiundsechzigste
Grundstichsgesellsehaft mbH & Co. c. Repiiblica Checa, caso CPA No. 2000-5, laudo del 19 de

501.
502.
las Comunidades ocales

503,
T30

pérr. 197, CLA-41.
m

parr. 341, CLA4.
B2 Per secoitn 5.4, supra.
B
T4 Ver seccidn 2.1.3.1, supra.
T35

septiembre de 2013, pérr. 4.825, RLA-258.
6

Ver, por cjemplo, Saluka Invesiments BY ¢. Repiiblica Checa, caso CNUDMI, laudo parcial del 17
de marzo de 2006, pirrs. 313, 460, CLA-46; Nykomb Svnergetics Technology Holding AB ¢.
Repibiiea de Latvia, caso Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolnio, laudo de
16 de diciembre del 2003, pirr. 4.3.2(a), RLA-259; CMS Gas Transmission Company . Repiblica
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506.

Ante su incapacidad de proporcionar un caso anilogo, SAS insiste en que no fiene
gue probar que hubo discriminacién para establecer que su inversion se vio afectada
por una medida discriminatoria. El dinico sustento legal de este, por decir lo menos,
singular alegato procede del caso Lemive ¢. Ucrania™'. Sin embargo, contrariamente
a ln afirmacién de 8AS, incluso Lemire requiere la prucba de un trato diferente:

Discriminatio : tinent precedents, requires more than
different tremtment. To amount 1o discrimination, a case must be treated
differently from similar cases without justification; & measure must be
‘discriminatory and expose(s] the claimant fo sectional or racial
prefudice’; or a measure smust ‘largetfed] Claimant’s investments
specifically as foreign invesiments ™,

En ofras palabres, incluso la propia docirina citada por SAS insiste en que la
discriminacién requicre un trato diferente, aun cuando explica que este frato diferente
no es suficiente para que exista discriminacién. SAS no ha siguiera intentado
demostrar dicho trato discriminatorie y no puede evadir su obligacién legal de
haceslo.

Prueba de que el trato discriminatoric alegado por SAS no tiene sustenio €5 su
afirmacion segin la cual la Reversién seria una medida inspirada, en parte, por el
hecho de que CMMK. era controlada por una “transmacional™™. No existe en el
Decreto de Reversidn ninguna prueba de ello. Ademds, come comenia el Ex
Gobemnador Gonzales, si en algin motnenlo £ hizo referencia a la necesidad de que
CMMK cumpliese con la normativa local (lo que el Sr, Gonxales Yutronic interpreta
como un “ataque™ a CMME™), es poique “{pjura las Comunidades Qrigingras, es

muy importante tener la certeza de que las empresas extranjeras no desconocerdn

nr

Mo

de Argentina, caso CIADI No. ARB/01/8, laudo de] 12 de maya de 2005, plir. 293, CLA-6. Ver,
también, Invesmari, B.V. ¢. Repiibliva Cheeu, caso CNUDMY, laudo det 26 de junio de 2609, pérr.
415, RLA-248; Bayinder Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. ¢. Repiblice Isidmicn de Pakutan,
caso CIADI No. ARB/03/29, letido de 27 de agosto de 2009, pir. 389, RLA-260; Marvin Roy
Feldman Karpa ¢. Estados Unidos Mexicanos, casd CIAD] No. ARB(AFY9%1, laudo del 16 de
diciembre de 2002, piry. 170, RLA-150; Toral 5.A. c. Repiblica de Argenting, casa CIADL No.
ARBO47, decigién sobre responsabilidad de) 27 de diciembre de 2010, pirr. 210, RLA-261;
Archer Daniels Midland Company v Tate & Lyle Ingredients Awericas, Inc. ¢, Estados Unidos
Mexicanos, caso CIADI No. ARB(AF)/04/5, laudo de! 21 de rioviembre de 2007, parr. 202, RLA-
151.

Joseph Charles Lemire ¢: Ucrania, caso CIADI No. ARBAG/S, decisién de jurisdiecitn y
responsabilidad del 14 de enero de 2010, pérr. 261, CLA-49. ‘

Josepl Charles Lemire ¢, Ucrania, easa CIADI No. ARB/D6/18, decisifn de jurisdiccion y
responsabilidad del 14 de enero de 2010, parr. 261, (el resaltado es nugsirn). CLA-49.

Demanda, parc. 160; Réplica, phrr. 247,
Gonzales Yutronic II, pérr. 28, CWS-8.
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508.

509.

510.

511.

sus derechos consagrados en la Constitucidn y nuesiras leyes, asi como sus usos y
costumbres™™' Por filtimo, y como comentamos anleriormente, otras empresas
transnacionales operan en la zona sin dificullad gracias a su buena gestion de las

relaciones comunitarias.

Por tedo Io anterior, Bolivia no viold su obligacion prevista en el articulo 2(1) del
Tratado.

Bolivia no otorgt a SAS un trato menos favorable que el otorgado a sus
propios naclonales

SAS también alega que “Bofivia treated Claimant’s investmenty less favorably than

the investments of its own investors™™?,

SAS no fiindamenta su alegacién, dedicando 1an sdlo media pagina. SAS se limita a
afirmar que Bolivia habria aceptado que “South American Silver ‘must demonsirate
that its foreign nationality motivaied the Reversion ™ y que Bolivia no habria negado
que actud en contra de SAS porque era una empress extranjera™?,

SAS ignora e] derecho internacional.

Para demosirar que la inversion fue objeto de un trato menos {avorable que ¢l recibido
por una sompaiia nacional, SAS debe identificar una empresa nacional en siluacién
similar que haya recibido un trato diferente y més beneficioso que el recibido por
SAS. Los tribunales invariablemente exigen al inversionista probar (i} la existencia
de una compaiiia nacional comparable y (ii) que ésta haya recibido un mejor para

evaluar st ha existido una violacién de la obligacion de trato nacional™, Este requisito

4|

742

43

44

Gob. Gonzales II, pém. 21, RWS-4.
Réplica, seccién V(F).
Réplica, pérr. 350.

Renée Rose Levy de Levi c. Repiibiica del Perit, caso CIAD] No. ARB/10/17, laudo del 26 de
febrero de 2014, parr. 396, RLA-250; Champion Trading Company Ameritrade International, Jnc.
c. Repitblica Arabe de Egipto, caso CIAD] No. ARBA2/9, laudo del 27 de nolubre de 2006, pirr.
134, R1.A-262, Buyinder Insaat Twrizm Ticarel Ve Sanayi A4.5. ¢, Republica Islamica de Pakistin,
case CTADI No. ARB/03/29, laudo de 27 de aposto de 2009, pam. 389, RLA-260: Marvin Roy
Feldman Karpa c. Estndios Unidos Mexicanos, caso CIAD] No. ARB(AF)/99/1, laudo det 16 de
diciembre de 2002, pirr. 170, RLA-150; Toraf 8.4, £. Repibiica de Argenting, caso CIAD] No.
ARB/O4/1, decision sobre responsabilidad del 27 de diciembre de 2010, pérr. 210, RLA-261;
Archer Daniels Midland Company y Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. &. Estades Unidos
Mexicanos, caso CIAD] No. ARB{AF)/04/5, laudo del 21 de noviembre de 2007, parr. 202, RLA-
151, Fer, tambitén, Suhika Investmients BY ¢. Repiblica Cheea, caso CNUDML, faudo parcial def
17 di maczo de 2006, parrs. 313, 460, CLA-46; Nykomb Synergeiies Technology Holding AR c.
Repriblica de Laviz, caso Centro de Arbitraje de la Cimara de Comercio de Estocolmo, faudo de
16 de diciembre del 20003, pirr. 4.3.2(a), RLA-259; CMS Gas Transmission Company ¢. Repithlica
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513.

514,

515.

no sblo es aceptado de forma unanime por los tribunales internacionales, sino que se
desprende elaramente del Tratado.

En este caso, no exjste ninguna compadija similar a CMMEK que haya recibido o trato
diferente y mis beneficioso que el acordado a CMMK o SAS.

Por otra parte, Bolivia niega categbricamente que haya “nationalized South American
Sitver's Mallu Khota Mining Concessions, at least in part, because of its status as a
Jforeign company’™. Bolivia dictd el Decreto de Reversidn debido a las violaciones
sistematicas por parie de CMMK de los derechos humanos e indigenas de las
Comunidades Originarias dircctamente afectadas por el Proyecto, como Bolivia ha
repetido hasta la saciedad en este arbilraje.

w * »

Belivia, por lo tanto, cumplid en todo momento sus obligagiones bajo el Tratado y el
derecho internacionzl con respecto a SAS.

S| EL TRIBUNAL AREBITRAL CONSIDERA (QUOD NON) QUE BOLIVIAHA
INCUMPLIDO ALGLUNA DE SUS OBLIGACIONES BAJO EL TRATADO,
DEBERA CONSTATAR QUE SAS NO HA DEMOSTRADO HABER
SUFRIDO DANQ ALGUNO Y QUE, EN CUALQUIER CASO, CUALQUIER
COMPENSACION DEBE LIMITARSE AL REEMBOLSO DE SUS COSTOS
La restitucids tienc una aplicacién muy limitada en derecho internacional y, ademss,
en este caso no se cumplen las exigencias para su otorgamiento, por le que el Tribunal
debe rechazar esta pretension de plane (Seccidn 6.1). SAS no he demostrado haber
sufrido ningin dafic cierto, sustentando su reclamo compensatorio en meras
especulaciones sobre ¢f fututo de un Proyecto que se encontraba cn una etapa
incipiente (Seecitn 6.2). Si, a pesar de csto, ¢l Tribunal concluysse que Bolivia debe
compensar a SAS, esta compensacion deberd limitarse al reembolso de los costos
incurridos en &l Proyecto (Seccién 6.3). Las valuaciones de RPA y FT1 son arbitrarias
v estéin plagadas de errores, por o gue deben ser descartadas (Secelén 6.4). Cualguier
compensacién deberd calcularse al 9 de julio de 2012 {la “Fecha de Valuacién
Bolivie™) y sin considerar hechos posteriores (Seceién 6.5). Finalmenie, SAS no ha

de Argentina, case CIADI No. ARB/01/8, laudo dil 12 de mayo de 2005, pirr. 203, CLA-S, ECE
Projekimanagement International GmbH y Kommandiigesellsehaft Panta Achtundseclizigsie
Grundstiichygesellschaft mhl & Co. o, Repitblica Checa, casp CPA No. 2010-5, laudo del 19 de
septiembre de 2013, parr. 4.825, RLA-258; Invesmari, B.V. ¢. Repiiblica Checa, caso CNUDMLI,
laude del 26 dejunio de 2009, phrr. 415, RLA-249.

S Réplica, pérr. 351.
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516.

517.

518.

519,

probado haber sufrido ningiin daiio por otras supuestas violaciones distintas al articulo
5(1) del Tratado (Seccién 6.6).

SAS reconoce que la restitucién tiene una aplicacién muy limitada en
derecho internacional y que no se cumplen los requisitos para que
puetda otorgarse

Al nio haber aportado ninguna decisién donde un tribunal arbitrel internacional haya
ordenado a un Estado restituir, SAS reconoce que [a restitucion tiene una aplicacién
muy limitada en ¢l dmbito intemacional (Seccién 6.1.1}. En cualquier gaso, la
restitucién es imposible porque interferiria con la soberanfa de Bolivia (Seceién 6.1.2)
e impondria una carga totalmente desproporcionada sobre ¢! Estado (Seceién 6.1.3),
por lo que esta pretensién debe ser rechazada.

SAS recoenece que la restitucitn tiene una aplicacién muy limitada en derecho

internacional

In limine, Bolivia ha probado que la Reversién de las Concesiones Mineras fie
realizada de conformidad con ef Tratado y el derecho internacional™®. Puesio que;
como SAS reconoce, 1a restitucion ¢s un remedio que sélo puede considerarse anle
1a comision de un acto ilicito™, eslo es suficiente para que €l Tribunal concluya, sin

otro analisis, que SAS no tiene derecho a la restitucion.

Incluso si s¢ asumiese, para eféctos del anélisis, que la Reversion de las Concesiones
Mineras fue contraria al Tratado (girod non), SAS sigue sin aportar ninguna decision
donde un tribunal intérnacional haya concedido la restilucién. SAS reconoee, 2si, que
este remedio no se aplica en la practica. Asi lo confirma, por ejemplo, el tribunal del

caso Occidental:

[E}I Tribunal no conoce ningiin caso en que wn-tribunal del CIADI haya hecho
lugar a un pedido de cumplimiento éspecifico eontra un Estado [...J*".

Ante este panorama, SAS alega que es irrelevante que la restitucién sea “seldonr
awarded in practice” y que, en cualquier caso, cada decision se asienta sobre premisas

746

ELH

744

Contestacion, seccién 6.

Demanda, parr. 167 ("Mt is a well-established principle af customary international law that a
claimant whose investment has beén subject to an unlawful expropriation is entitled to be
compensuted by means af, first, Festitution in kind { ...J").

Occidental Petroleum Corporation y Occidental Exploration and Production Company c.
Fepitblica del Ecuador, caso CIADI Mo, ARB/06/11, decisitn sobre medidas provisionales ded
17 de agosto de 2007, pirr. 78, RLA-132.
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fhcticas distintas™®, Este argumento demuestra a falla de sustento de lo pretendido
por SAS. En cualquier caso, SAS confirma que — con independencia de las distintas
circunstancias de cada caso — los tribunales arbitrales internacionales estan de acuerdo
en que la restitucién no tienc raayor aplicacion prictica y constituye, por decir Jo
mienos, un remedio de carfcter execpeionalisimo.

Si bien SAS no lo menciona, e} {inico caso donde se concedid la restitucion de un
activo es el reciente caso Bernhard Von Pezold c. Zimbabue. Esta decisién, ademds
de ser excepeional, es equivocada por cuanto desconoce el propésito y la importancia
de la soberanfa. Su escueio razonamiento sobre esta cuestion asi lo confirma, En
cualquier caso, el caso Bernhard Von Pezold cs marcadamente distinto del presente

por, al menos, cuatro razones:

Primero, en ¢l caso Bernhard Von Pezold, para hacerse efectiva, la restitucién
stlo requeria que se devolviese el titulo legal sobre las tierras expropiadas, por
cuanto la demandante taba 318 ' ; ayoria de las tiemras
expropiadag (entre 59% y 84% dc las tierras estaban ya en posesion de la
demandante™), Esto es algo a lo que el Tribunal otorgd muche valor (" Especially
relevant here is the fact that the Claimants remain in substantial occupation of

most of their properties™ 1) y que no ocurre en el caso presente;

Seeyndo, en el caso Beynhard Von Pezold, 1a evidencia disponible sugeria que la
resticién de Jas pocis tiercas que no esiaban en posesion de la demandante no
gencraria conflictos. El Tribunal not5 que, hasta Ja fecha del laudo, Zimbabwe
habia ya realizado 4 restituciones de tierras sin dificultad (“chaos does nol appear
to have ensued on the four occasions where Zimbabwe has provided for
restitytion in the pust"™2). Esia situacion ¢s marcadamente difcrente en el caso
presenie, donde existe amplia evidencia de Jos conflictos sociales causados per
SAS en el area del Proyecto™. Es previsible que se producirian nuevos conflictos
si SAS regresase a la zona;

50

751

752

53

Réplica, pam. 356.

Bernhard Von Pezold y otros c. Repitblica de Zimbabue, caso CIAD] No. ARB/10/15, laudo del
28 de julio de 2015, pétr. 728, RLA-239.

Id.
Id., pare. 733.

Ver seccifm 2.3, supra.
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- Tercero, en el caso Bernhard Von Pezold, los terceros que ecupaban las tierras no
tenian titulos o éstos eran precarios (algunos de elles eran simples invasores™),
Por ello, la restitucidn no-afectaria gravemente los derechos de terceros, En este
caso, por ¢l contrario, los derechos comstitucionales de las Comunidades
Originarias a sus tierras, a su integridad fisica, etc., se verian directamente

afectados por una hipotética restitucién de las Concesiones Mineras; y

- Cnarto, en el caso Bernhard Von Pezold, la identidad de la démandanie no
represenfaba ninglin problema para la restitucién. La demandanie no era

responsable de abusos, secuesiros, etc. En este caso, ha ocurrido lo contrario.
SAS reconoce que la restitucién es imposible

En su Réplica, SAS no cuestiona ninguna de las decisiones arbitrales que demuestran
que — al interferir con la soberania — es imposible abligar a un Estado a restituir™,
Come sefial6 el mismo tribunal del caso Occidental:

L5 un principio firmemente establecido que cuando un Estado, en efercicio de
suy potestades soberanas, ha puesto fin a un contrato o a una licencia, o a
cualguier otro tiulo de un inversionista extranjero, el camplimiento especifico
debe considerarse juridicamente imposible™s.

Ante esto, SAS alega que Bolivia sblo menciona la imposihilidad para rechazar la
restitucion, cuando — segin el articulo 35(a) de los Articulos sobre la Responsabilidad
del Estado — serfa necesario demostrar la imposibifidad material™. Este argumento
es sorprendente por dos razofies. Primero, pretender istroducir matices en el concepto
de imposibilidad es absurdo. El texto es binario: o es imposible o es posible. No cabe
una tercera opcidn, Segundo, no existe sustento alguno para calificar la imposibilidad.
En efecto, al rechazer las pretensiones restitutorias, [as decisiones citadas por Bolivia
(v no rebatidas por SAS) simplemente aluden # la existencia de una imposibilidad o,

758

Bernhard Von Pezoid y otros c. Repiiblica de Zimbabue, caso CIADI No. ARB/10/15, lando del
28 de julio de 2015, parr. 730, RLA-239.

Contestacion, seccidn 7.1.2.

Occidental Petrolewn Cotporation y Occidental Exploration ond Production Company e
Republica del Ecnador, case CIADI No. ARB/06/11, decisin sobre medidas provisionales det
17 de agosto dé 2007, pérr. 79 (¢l resaltado s nuestro), RLA-132, Ver, también, BP Exploration
Company (Libia) Limited c. Repiblica Arabe Libia, lando del 1 de agosto de 1974, pig. 354,
RLA-129.

Réplica, pa. 359.
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a lo mucho, mencionan la imposibilidad juridiea™®. El Prof. Crawford, eitado
teileradamente por SAS, sélo mencions la imposibilidad, sin calificativo. Tercero,
independientemente de la denominaci6n que se utilice, la jurisprudencia internacional
es uninime al afirmar gue, por interferir con la soberania, Ia restitucion s imposible.

Incluso si se considerase que e juridicamente posible ardenar la restilucidn a m
Estado soberano {guod non), Bolivia ha probade que — en ¢l presente caso — dicha
restitucién resultaria ficiicamente imposible dada la oposicion & SAS en la zona del
Proyecto. El Tiibunal no puede desconocer los graves conflictos sociales que SAS
generd mientras estuvo en el area de Mallku Khota (que, entre otros, motivaron ana
multitudinaria marcha a La Paz™) y el riesgo de qué se produzcan nuevos
enfrentamientos si SAS regresase & la zona, Como reconoce la jurispradencia

interndcional, este Tribunal no puede ignorar la realidad social de] Proyecto™.

SAS reconoce gque Ila restitucibn impondria uma carga totalmente
desproporcionada sobre Bolivia

E} articulo 35(b) de los Articulos sobre Responsabilidad del Estado establése como
segunda condicién {cumwlativa) para que proceda la restitucion que £sta no imponga

una “carga totalnente desproporcionada con relacion al beneficio gue deyivoria de
la restitucion ep 2 g indemnizacién’™® .

De manera preliminar, conviene notar que la referida disposicion-contiene, a su vez,
dos condicones importantes. La primera: que la restitucién ses objetivamente mis
beneficiosa que Ja compensacion. La segunda: que la carga que supone la restitucion

Ver, por.eiemplo, Libyan dmerican Oil eompany (LIAMCO) ¢. Gobiérno dé Libia, lauda del 12
de abril de 1977, 20 1,L.M., 1981, pég. 124, RL.A-133; Oceidenital Petroleum Corporation y
Cecidental Exploration wid Pmd’mﬁon Company ¢. Rep:ihhm del Eeuador, caso CIADI Ne,
ARB{06/1 1, decisdn sobre medidas provisionales del 17 de agosto de 2007, pam. 79, RLA-132.

Conestacion, secciones 3.5 y 3.6; Demanda, péarr. 67.

Como se seiigld en el caso. CMS ¢. Argenting “fijn a situation such as that characterizing this
da‘:pmc and the mmpiex issues nﬂm.mmd with zke nrivis in Amnum. w&iﬁgm
[l ’ the Res 2 g 3E IEWOF,

rhe Tnbuna! Ms repsawd&v smred b tln‘s ward y‘w crisis cgﬂ be ggnag_a_r{ I ‘.]" (CAS Gas
Transmission Company c. The Argentine Repubiic, caso CIADL No. ARB/01/8, laudo del 12 de
maye de 2005, pérr. 406 (el ressltado es nuestro), CLA-S).

Comisién de Deroche Intemacional de las Naciones Unidas, Provecto de articulos sobre fa

responsubilidad del Estado por heches internacionalmente ilicitas, eon comentarios, 2001, an.
35(b) {el resaltado es nmestro), RLA-~159,
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no sea desproporcionada con relacidn a ese beneficio adicional. Ninguna de estas

condiciones se verifica en &l presente caso.

Bn primer lugar, la restitucién no otorgaria a SAS un benéficio adicional respecio a
la compensacidn. En efecto, la propia SAS afirmia que la compensacién le permitird
bormar “todos los efecios de la expropiacion”™. SAS admite, por lo tanto, que la
restilucion no conllevaria ningiin beneficio adicional. Esto es suficiente para que el
‘Tribunal rechace esta pretenision. Dos razones adicionales confirman lo anterior. Por
una parte, el Prof. Dagdelen demuestra (y los expertos de SAS aceptan) que “very few
identified mineralized targets ever advance Whrough the feasibility stage fo operations
becanse their technical, economic, envirommental and/or sociul viability cannot be
established™™ . El Proyecto se. encuentra en etapa de exploracion {incompleta y
parelizada desde Ja Reversion) y no existe minguna seguridad de que pueda retomarse.
Por olra pari¢, como se explica en la seccidn 6.2.1.3 infra, 2l violar los derechos de
las Comunidades Originarias, dafiar sus recurses y gl medio ambiente, ninguna

institucidn hubiese aceptado financiar el Proyecto.

En segundo lugar, SAS no ha rebatido ninguna de las decisiones que demuestran que
resultaria desproporcional — ademés de imposible — interferir con la soberania de un
Estado csando los perjuicios supuestamente causados pueden ser resarcidos a través
de la compensacidn®, SAS no.demuestra, pues, que la segunda condicién del articulo

Lia carga desproporcionada que generaria la restitucién también viene confirmada por
el caos social que existid micniras SAS estuvo en la zone del Proyecto. Bolivia y las
Comunidades Originarias tendrian que hacer frente a graves riesgos a la seguridad si
el Tribunat permitiese que SAS regreze a Malkv Khota,

Por todo lo anterior, el Tribunal debe rechazar fa pretensién restitutoria de SAS.

Finatmente, la valuacién de FT1 para el negado escepario de restitucién es errada ©
incompleta. FTT reconoce no haber considerado. factores que tienen un impacio
directe en Ya valoracidn del Proyecio™, y admite que “we have rot performed a fidl

526,
527.
35(b) se cumpla en este caso,
528.
529,
530.
72 Demanda, pirr. 183.
" Dagdelen I, parr. 32, RER-2.
% Contestacion, seccin 7.1.3.
68

TTI N, pérr. 8.6 (“The Brattle Report eites o mmber of other inpuss that may impact e valne of
the Project sucl as commodity prices, construction costs, operating costs, fiscal and regulaiory

regimes, and community relations. While these faciors would impact the Profect s FMV and differ
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531,

532.

6.2.1

533.

534.

valuation as of the date of assumed restitition™™, En consecuencis, la valuacién de
FTI debe ser descartada por e} Tribunal.

Los dafos reclamados por SAS son hipotéticos e, incluso si existiesen
{quod non), Bolivia no fue el causante de los mismos

SAS no ba probado que le Reversién de las Concgsiones Mineras le haya ocasionado
ningin dadio cierto. En efecto, aunque su reciamo de dailos parte de la premisa de que
¢l Proyecto tenfa un futuro prometedor y habria sido viable econdmicamente, SAS no
aporia prucha alguna de ello {(Seccién 6.2.1),

En cualquier caso, Bolivia ha demostrado que SAS, CMMK y su personal vialaron
los desechos de las Comunidades Originarias de diversas formas, lo que desatd un
conflicto social grave en el irea del Proyecio. Al haber sido la propia conducta
negligentc de SAS la causs dominante de cualquier alegado dafio, SAS no tienc
derccho a ser compensada (Seccién 6.2.2).

SAS sigue sin prebar haber safrido dafios ciertos

En la Contestacién, Bolivia demostrd que, en derecho internacional, (i) un acto ilicito
s6lo genera la obligacion de compensar si la victima prueba haber sufrido dafos
ciertos; y (i) Ja carga de probar la existencia de dichos dafios ciertos recae sobre guien
los reclama™. SAS no cuestiona ninguno de estos principios en su Réplica pero
mantiene su reclamo.

Luego de realizar algunos comentarios preliminares, Bolivia demosirard que SAS no
ha probado haber sufiido daiios ciertos por cuanto (i) la estimacién de recursos
minerales realizada por RPA es erada y, en cualquier caso, no existen reservag
minerales en el Proyecio (Seccién 6.2.1.1); (if) el proceso metalirgico (¢l “Proceso
Metalérgleo™ no es completo ni se ha demostrado que funcione (entre otres cosas,
¢l Proceso Metaliirgico fue disefiado con basc en muestras sin/éticas de laboratorio y
no tiene ningin precedente en el dmbito minero) (Seccidn 6.2.1.2); (iii) debido & las
violaciones de los derechos indigenas y humanps de los miembros de las
Comunidades Originarias, of Proyecto nunca bubiese sido financiado

bem'een ﬂm ‘but for’ vase and the delm' case comlemplated in the restitution scenano,

the i { of the tha in these varighl ld reguire one ta it @ full

Pama!igr asof'a current date. This was beyond the seope of valuation we were asked to consider')
(el resaltado es nuestro), CER-4,

FTIII, pér. 8.7, CER4.
Contestaci6n, secciones 7.2.1 y 7.2.2.
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{Seccién 6.2.1.3); y (iv) en cualquier caso, el Proyecto no se habria podido desarroliar
por la oposicidn social existente (Seccifn £.2.1.4).

Bolivia realiza ires comentarios preliminares:

En primer hgar, en la Contestacidn, Bolivia citd publicacienes de SASC
reconociendo ¢l caricter especulativo del PEA y que su contenido podria diferir
materialmente de la realidad™. SAS no ha cuestionado ¢! caricter especulativo del
PEA. De hecho, ¢l experfo Cooper reconoce que “fefven whén an initial discovery of
interesting mineralization has been made, less than 1 in 10,000 of those deposits

makes to the mine stofis™™. SAS ignora €] propio testimonio dé su experto en su
reclamacion de dafios al ignorar el caracter excesivamente especulativo de su

pretension.

En segundo lugar, SAS no ha aponiado evidencia alguna de que, 2 la fecha de 1a
Reversion, “prefeasibility level work was well wnderway™™, Por el contrario, puesto
que el PEA 2011 se publicd en mayo del 2011 y el Proyecio -estuvo suspendide
durante €1 20117, el inicio de la etapa de pre-factibilidad (que normalmente se inicia
luego de la publicacién del PEA) nio pudo haber sido més que mominal hasta la
Reversion a mediados de 2012.

En tercer lugar, en su primer informe pericial, el Prof. Dagdelen explicd que toma
entre 15 y 20 afios aproximadamente - desde el descubrimiento de un yacimiento
minero ~ para que un proyecto Ilegue a la etapa de produccion (si alguna vez
ocurre)’2. La operaciém de Malku Khota, por lo tanto, no es un evento cierto, ni
siquiera previsible (es mera especulacion).

RPA niega lo anterior, sefialando que e tiemipo promedio desde un descubrimiento
minero hasta ¢l “start up” de una mina es de 7.7 afios”. Esto es falso y, atn si fuera
correcto, demuestra lo incierto y especulative de los dafios.alegados.

168

169

70

m

T

m

Contestacitn, parrs. 553-554.
Coopet, parr, 36, CER-3.
Réplica, phrr. 23,

Réplica, parr. 39 (“On December 22, 2010, the Company decided to temporavily suspend
CMMK's operations [...]"").

Dagdelen I, parr. 33, RER-2.
RPA I, pag. 5-14, CER-S.
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En efecto, los eélculos de RPA no parten de la fecha del descubrimiento minero sinp
de etapas posteriores, lo que cvidentemente reduce los plazos. Sbto por mencionar

algunos ejemplos:

e RPA sefiala que el descubrimiento del depésito mineral del proyecto
Gualcamayo se hiabria producido en 19977, No obstante, conforme indica
¢l reporte técnico actualizado de dicho proyecto “fgfold mineralization dt
Gualcamayo was discovered in 1980 by Mincorp Exploration S.A™.
Transcewrieron 28 afns desde el descubrimiento minero (y no 11, como
sefiala RPA) hasta iniciar la produccion en 2008,

s  RPA seiala que el descubrimicnto del depésito mineral ‘del proyecio
Maricunga se habria producido en 19887, No obistarite, el reporte téenico
de dicho proyecto sefizla que “David Thomson and Marie Hernandez
discovered gold mineralizarion at Maricunga in 19847, Puesto que la
entrada en produccién de ta mina ocurrid en 1996, transcurrieron 12 ajios
desde el descubrimiento minero (y no 8, como seiiala RPA).

RPA también compita incorrectamente los plazos de proyectos mineros bolivianos al
considerar fechas posteriores al descubrimiento minero (por ejemplo, fecha de la
primera estimacion de recursos minerales y del seoping siudy) y anteriores a la entrada
en produccién™™, Cuando se calculan los plazos en base & los hitos propuestos por &l
Prof, Dagdelen, los perfodos son considerablemente mayores a los sefialados por
RPA.

La propia experiencia del Proyecto demuestra que lo afinnado por RPA respeeto del
liempo que seria necesario pars iniciar la produccién es falso, En efecto, (i) el testigo
Fitch explica que SASC habria descubierto ¢l depbsito minero del Proyecto en 2003,
afic en que se adquirieron varies de las Concesiones Mineras y se constituyd
CMMK™, y (ii) el PEA 2011 previd que ¢l Proyecta inicinria produceion a fines del

74

175

TI6

RPA 11, Tabla 5-2, pég. 5-14, CER-5.

Reporte Tépriivg Avtualizado de) proyécio Guaicamayo det 27 de febirero de 2009, pag. 16, R-219.
RPA 11, Tabla 5-2, pig. 5-15, CER-5.

Reporte Téenico del proyecto Maricunga del 31 de diciembre de 2007, pég. 29, R-220.

RPAI, pag. 5-14, CER-S,

Fitch, pérrs, 12-13, CWS-1.
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2015™°, Tomando. estas fechas, el plazo desde el descubriniiento minero hasta el
inicio de la produecién seria de 13 afies (sin considerar, claro estd, imprevistos).

Lq estimacion de recursos minerales de RPA (busada en &l PEA 2011) es errada y,

en cualguier caso, SAS admite gie no exisien reservas minerales en el Proyecio

Antes de analizar las incertidumbres e inexactitudes del PEA 2011 y la estimacitn de
recursos minerales de RPA, Bolivia debe realizar dos comentarios préliminares.

En primer lugar, al evaluar la razonabilidad de Ia estimacién de recursos presentada
en el PEA 2011 {lomada coma base por RPA), €] Tribunal debe considerar que SASC
(actualmente, Trimetals) ha side recientemente sancionada por la British Columbia
Securities Commission (“BCSC™)™ por haber publicado estimaciones de recursos
minerales inexactas y violatorias del National Instrument 43-107 {el “N1 43-101™)
respecto del proyecto minero Gold Springs. El NI 43-101 establece Tas reglas que
deben cumplir las compaiiias que colizan en bolsas de valores en Canada al informar
al mercado acerca de sus proyectos mineros. Desde el 4 de junio de 2014, 1a BCSC
coloch a SASC en ia lista de companfas incumplidoras del NI 43-1017%,

En segundo lugar, es llamativo que, en su segundo informe pericial (¢l “Segundo
Informe RPA™), RPA ponga en duda Ja capacidad del Prof. Dagdelen para realizar
una estimacién de recursos minerales por cuanta habria sido asistido por el sefior
Thomas Mathews (“Mathews")™, Las credenciales del Prof. Dagdelen, que incluyen
contar cen inds de 30 afios de experiencia internacional en Ja industtia minera, haber
dirigido el Departamento de Ingenieria Minera de la prestigiosa Colorado School of
Mines, haber realizado més de 40 publicaciones cientificas sobre los temas de su
especialidad (incluyendo estimacion de récursos y reservas minerales) y sei miembro
del Directorio de Randgold Resources (compaiiia minera de gran prestigio
internacional), no dejan dudas de su experiencia en la estimacién de recursos y
reservas minerzles. Sin pefjuicio de ello, el Prof, Dagdelen ha éxplicado que solicité

T Preffminary Economic Assessment Updaté Technical Report for the Malku Khota Preject del 10
de mayo de 2011, pag. 150, C-14.

¥ LaBCSC es la entidad encargada de velar por la proteccitn de Jos inversionisias y Ia intogridad
del mercado de capitales canadiense. Como patie de su mision, Ja BCSC revisa algunos de los
reportes técnicos publicados por compefifas mineras jumior, como fue el caso del PEA publicado
por SASC en relacidn con el proyecio Gold Springs.

"2 Ver, por ejemplo, emails intercambiados por SASC y la BCSC del 2 de junio de 2014 al 4 de julio
de 2014, R-221.

™ RPATI phg. 5-3, CER-S.
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la asistencia de Mathews porgue ls computadora uhicada en el Data Room ne tenia
instalado el sofiware MineSight (con el cval el Prof Dagpdelen realiza sus
estimaciones de recorsos minerales) sino solo el sofiware GEMCOM™ . En tal
sentido, no se irata de un iema de egpacidad dei Prof, Dagdelen sino de ios medios
proporcionados por SAS para que los expertos independienites de Bolivia realicen su
estimacitn de recursos minerales. En cualquier caso, el Prof. Dagdelen tendrd la
oportunidad en 1a audiencia de explicar en detalle, como menciona en su segundo
informe, los pasos que ha seguido vy la fiabilidad de sus conclusiones.

Existen varias pruebas de que Ia estimacion de recursos minerales presentada en el
PEA 2011 (y en la cual se basa RPA) es inexacta.

Primero, como. demuestra e} Prof. Dagdelen en su sepundo informe pericial, la
estimacién de recursos minerales en el PEA 2011 (y que RPA toma como base) no es
confiable y es exdgerada. En efecto, el PEA 2011 sobreestima los recursos indicados
en [ millones de toneladas y subestima los recursos inferidos en I millones
de tonsladas™, Eslo es relevante por cuanto no existe ninguna certeza. de que log
recursos Inferidos existan y, por ello, no pueden ser consideratios en una valuacidn
como cquivalentes a los recursos indicados o medides. Como explica el Prof.
Dagdelen:

The gversratement of tons in the Indicated category, and understaiement of
tones in the Inferred category, are significont and further make it difficuit
1o determine the potential size of the deposit. Although the viability of the
Projeci cannot be analyzed ai the level of a PEA, any such analysis would
be impacted by these inaccurate estimates™s,
La estimacién de recuisos realizada por ¢l Prof. Dagdelen también revela otras
expageraciones en ¢l PEA 2011 (por gjemplo, en cuanto al nivel de concentracion de
metales en los recursos minerales del Proyecto, lo que tiene relacidn directs con la

vigbilidad econémica de una eventual mina’™). Por ello, como explica el Prof,
Dagdelen:
Thus, it is not accurate to say that my "Mineral Resource estimate is not

materiatly different to that in the 2011 PEA Update reviewed by RPA and
wused for RPA’s valuation', Tie material differences between both resource

Dagdelen 11, pérr. 4, RER-4.
Dagdelen 11, parr. 10, RER4,
Dagdelen I, pérr. 81, RER-2.
Degdelen 1, phrr. 10, RER-4,
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estimates become apparent when the individual categories of resource.
classification are compared™.

Sepundo, como Bolivia explict en la Contestacion™® y SAS acepta, mis del [ de
todos los recursos mineralas del Proyeele son inferidos. Esle porcentaje se cleva a
[ lucgo de reubicar los recirsos indicades (sobrestimados, conforme a lo arriba
sefialado) en Ja categoria de los recursos inferidos. Los recurses inferidos son “rhar
part of @ Mineral Resource for whick guantity and grade or quality can be estimuated
on the basis of geolagical evidence and limited sampling and reasonably assumed,
but not verified, geological and grade continuity”™ . La jurisprudencia arbitral
reconoce que dichos recursos inferidos “have the ‘lowest level of geological
confidence™ y, por ende, muy probablemente no existen (“fifnferred resources
simply niay not be in the ground™), Asi lo confirma el PEA 20117 y las normas
canadienses al establecer que cualquier comunicacién al mercade de recursos
inferidos debe incluir “cautionary langnage™. Esto tiené un impacio fundamental
en el tamaiio del depdsito mineral estimado por el PEA 2011 y ulilizado con fines de
valuagién por RPA. Resulta stimplemente absurdo postular — como hace RPA — que
(i) los recursos inferidos deben ser irrtados de la misma forma que los recursos

mincrales indicados y medidos™; o (ii) que Ia reclasificacién de [0 milicnes de

Dagdelen 11, pérr. 10, RER-4. Por la misma razén, es falso que “Belivia 's experts do not disagree
that there ks ¢ siguificant mineral resource at Matku Khota™ (Réplica, parr. 387).

Dagdelen 1, pérr. 18 (¢l resaltado cs nuestro), RER-2,

Gold Reserve Inc. c. Repiibiica Bolivariana de Venezuels, case CIADI No. ARB(AF)09/01,
lando del 22 de septiembre de 2014, pirr. 780, RLA-27.

FPreliminary Economic Assessment Update Technical Reporifor the Malku Khota Project del 10
de mayo de 2011, pdp. 14 (“This PEA. is prefiminary In nature and includes inferred mineral
resources that are considered (oo speculative geologically [ ...J"), C-14.

549,

78R

7 Contestation, péir. 559.

50

791

™ Braifle II, pérr. 132, RER-5,
ik

™ Contestacion, phir. 553.

795

Ipualaiente absurdo resulta postular, como hace RPA, que por no eguiparar y valuar de la misma
forma los recursos mincrales nferidos, indicados y medidos, el Prof. Dagdélen “has no expertise
and experience in the vatuation ef o property by any other method than the Income Approach
using & DCF analysix”™ (RPA 11, pag. 5-2, CER-5). En realidad, como parte de sus labores on ol
Dircctorio de Rendgold Resources, el Prof. Dagdelen frecuentemente revise valuaciones de
prayecios mineros {Dapgdelen I1, pérr. 3, RER-4).
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551,

552,

toncladas de recursos indierdos en 1a categoria de recurses inferidoy es irrelevante

con fines de valuacion?™,

‘Tercero, como explica ¢l Prof. Dagdelen, RPA anmenta artificialmente la cantidad de
recursos minerales del Proyecto al utilizar un curoff grade excesivamente bajo.

Bl ewtoff grade refleja 1n concentracién minima de metal que se requiere en una
tonelada de material mineralizado para que esa tonelada. tenga un valor econdmico
pusitivo. Si esa tonelada no alcanza el culoff grade, entonces 1o es un “ore™ y debe
ser considerado como “waste” (desperdicio). Sélo cuando una tonelada de material
mineralizado tiene un nivel de concentracién superior al cwgff grade puede
clasificarse como parte de los regursos mineraler. Como explica ¢l Prof, Dagdelen:
“I1 iv best practice fo wse economic cutoff grade for [estimation of] the in-situ

resources as well™™.

RPA estima los recursos minerales del Proyecio ulilizando un cutoff grade detan solo
10 gramos por tonelada (“siiver equivalent™)’™™, lo que es excesivamente bajo e infla
artificialmente 1a cantidad de recursos minerales del Prayecto. RPA 1o tiens
justificacién alguna para wtilizar un culgff grade tan bajo. En efecto, ante Ja Solicitud
de Documentos de Bolivia para-que SAS comunique “the doctments and studies that
Justify the estimare of the mineral depesii (in-pil yesoyrces) using a 10 grams per fon
silver equivalent cut-off grade”, SAS respondi6 que “Claimant is not aware of the
existence af any documenl responsive to Bolivia's request and RP A did not review or
prepare any document responsive to Bolivia's request™™ . Como demuestra €l
Sepundo Informe Dagdelen, el cufoff grade se determina en base a cilculos que toman
como base ¢l valor del material mineralizado, los costos de procesar ¢f “ore” (entre
otros costos), os porcentajes de recuperacion metaliegica, elc.*™. Es, pucs, inaudito
(y prueba de It arbitrariedad de su estimacion de recursos} que RPA no fengs ningim
documento que justifique el uso de un curoff grade de 10 gramos por tonelada (“silver
equivalenf™).

™6

790

Dagdclen I, piir. 80, RER-2,
Dagdelen I, pérr. 32, RER-2,
RPA 11, pags. 5-6 y 5-7, CER-S.

Ver Decisitn del Tribunal sobre la solicitud de documentos de Bolivia del 7 de julio de 2015, as!
como la Orden Procesal No. 7.

Dagdelen 1, seceidn 4.1.2, RER-4,
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553, El Prof. Dagdelen ha calculado el ewtoff” grade minimo aplicable al Proyecto, que
equivalea 20.4 gramos por fonclada {“silver equivalent”). Al haber utilizado un cutoffl
grade menor, RPA inflé anificialmente los recursos mineraies del Proyecto. El
contraste en &l niimero de recursos inferidos, indicadoes y medidos calculados por el
Prof. Dagdelen bajo un cuteff grade de 10 y 20 gramos por tonelada se aprecia en las
Tablas 1 y 2 siguientes™:

Tabla 1: Modelo Prof. Dagdelen — cutaff grade de 10 gramos por tonelada
(silver equivalent)

. Dagdeten II, Tablas | y 2, pifr. 76, RER-4.
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556.

Talila 2: Modelo Prof. Dagdelen — cutoff grade de 20 gramos por tonelada
(silver equivalent)

Umosna

Measured
indieatad
Inferred

Wara Wara
Measured
Indicated
Interrad

Measured
indieated
Inferred

Por otre lado, es importarite tener presente que el cutoff grade (sl ser ¢l punto de
equilibrio entre ingreso y costos) depende en gran medida de los costos. Al reducir
los costos, ceferis paribus, el cutoff grade se reduce y aquellas toneladas que antes
eran “wusie™ pasan a ser consideradas “ore”™. Esto explica la importancia de analizar
los centros de costos del Proyecto y el incentivo de SAS paira igniorar en su aidlisis
#nte este Tribunal los rubros que sugieren costos miry elevados.

Por cjemplo, como explican los Profs. Dagdelen y Taylor, asumiendo que funcionase
(guod nonm); e} Proceso Metalirgico que propone SAS incrementarin de forma
significativa los costos de capital y operacion del Proyecto. Esto se explica por cuanto,
siendo el Proceso Metalirgico una lecnologia nueva y muy compleja, su
implementacién harfa necesario realizar constantes ajustes 2l proceso, contraiar 3
personal especialmente calificado, ete.™™.

Los costos del Proyecto también serian superiores (y €l cutoff grade més alio) al
excluir los US$ 144 millones que el PEA 2011 atribuye a inexistentes créditoa de oro.
Ante la Solicitud de Documentos de Bolivia para que SAS proporcione “Documentos

y estudios relativos a la existencia de los crédiios de ore™, SAS no entregd ninguna

2 Taylos, prs. 31, RER-6,
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informacién a Bolivia®', RPA reconoce que “the level of basic daia is insufficient to
estimate gold grade in the Mineral Resource” y, por ende, que los créditos de oro no
debieron haber sido considerados en el PEA 2011%%,

Puesto que, conforme a lo anterior, los costos de capital y operacidn del Proyecto
serfan previsiblements mayores a los previstos en el PEA 2011, el Prof. Dagdelen ha
cstimado que el cuioff grade adecuado en este caso podria llegar a ser de 30 gramos
por tonelada™?. Al utilizar un cutoff grade menor; el PEA 2011 {y RPA, que tomd
como base dicho docomento) inflé considerablemente los recursos minerales del
Proyecto. Basta contrastar los recursos minerales calculados por el Prof, Dagdelen
con un cuiglf grade de 30 gramos por fonelada (ver Tabla 3 abajo™) con aquellos
derivados de las Tablas 1 y 2 (ver Tabla 4 abajo) para confirmar la gran diferencia en
el nimero de recursos minerales derivada de utilizar diferentes curgff*grades:

Tahla 3: Modelo Prof. Dagdelen — cuieff grade de 30 gramos por tonelada
(silver equivalent)

B
POIME)  DuiWb)  Ou ME)

Ly {MR).

Tabla 4: Tabla comparativa de los recursos minerales estimados por el Prof.
Dagdelen bajo crtaoff grades de 10, 20 y 30 gramos por fonelada (sifver
equivalent)

19 gimmwdaindio T M gnGestondiate. | 3 pemeasinotinds 1

mgf&q L m@r@«zmﬁm A {:&gﬁq LElh s

Medidos
(MM tons)

Ver Cuadro Redfern con decisiones del Tribunal sobre las Solicitudes de Documentos de Bolivia
del 7 de julio de 2015, asi como la Orden Procesal No. 7.

RPA II, pég. 5-9, CER-S.

Dagdelen II, parr. 75, RER-4.

Dagdelen IT, Tabla 3, pétr. 76, RER-4.
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559.

Tndicados 1 I e B
Toferidos (=24 - N - MR
{MM tons) o

Como demuestra la Tabla 4, existen notables diferencias entre los recursos minerales
estimados bajo diferentes cutoff grudes:

» Mientras que con un eutgff grade de 30 gramos por tonelada el Proyecto

tendria [llmillones de toneladas de recursos indicados, con un cutoff grade
de 10 gramos por tonelada el Proyecto tendria [l millones de toncladas
(es decir, un [N % més);

Mientras que con un cutoff grade de 30 gramos por toneladz el Proyecto
tendria [} miliones dc toneladas de recursos medidos, con un cutoff grade
de 10 gramos por tonelada el Proyecto tendria [l millones de toneladas (es
decir, un ¥ % més); y

Mientras que con un cutoff grade de 30 grames por tonelada el Proyecto
tendria [l millones de toneladas de recursos inferidoy (que probablemente
no existen), con un cutgff grade de 10 gramos por fonelada el Proyecto tendria
I millones de toneladas (es decir, un [ll% mis).

Estos célculos reflgjan los recursos minerales estimadas del Froyecto {(ie. in-situ
resources). Para determinar cuales de dichos recursos estimados podrdan ser
econdmicamente extraibles es necesario realizar un pit-fimit analysis. Como explica
el Prof. Dagdelen: “Pit limit analysis intends to replicate the economic analysis of
mineability of the resowrce”™ . Dicho anilisis, que pemmite “delermine what

praportion of the in-situ mineral resource may be mineable” es necesario porque “/al

7 Dagdelen I, nota al pic 43, RER-2.
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561.

562.

563.

significant poriion of the mineral resources [ ...] may not be mined due to the fact that

they are overiain by significant quantities of waste rock.™®,

Al contrario de RPA, ¢l Prof. Dagdelen si realizd un pir-Jimit analysis y, con un cuteff’
grade de 20 gramos por tonelada (silver equivalent), esim6 que los in-pit resources
det Proyecto serian los siguientes™:

Measured, Indicaled and Inforred pht shelt using PEA PIT Parameters (No Au Cradi)

Tornes(M} AgGrade INGmde AgO:M) MTannes  Cu m m &

La diferencia entre los recursos minerales estimados (in-situ) y los in-pit resources es

notable. Utilizando un mismo cwroff” grade de 20 gramos por tonelada, los in-pit
resources (combinados: 0 millones de foneladas) representan menos de la mitad
de Jos recursos minerales estimados (combinados: [ millones de toneladas®'®). La
cantidad de in-pit resources seria ain renor con un cutoff grade de 30 gramos por
tonctada. Este pit-limit analysis, como hemos indicado, no ha sida realizado por RPA.

El Tribunal no debe perder de vista que el que existan in-pit resources no garaniiza
gue su exiraccion sea econdmicamente viable. Esto dependesd de si los ingresos
proyectados  (que ‘depcnde:én del tamafio real del depbsito mineral, de)
fancipnamiento def Proceso Metalirgico, de las tasas de extraccion de metales y del
precio de venta de los metales) permiten cubrir todos los costos de poner en marcha
el proyecto minero (costos de estudios econbémicos, socidles y ambientales, costos de
disefiar y construir fa planta de tratamiento metalirgico®!, y los costos de operacién

de 1a mina®?),

Por dltima, no esté en disputa que el Proyecto sblo cuenta con un scoping study, el

cual no mide con un grado razonable de certeza los ingresos ni los costos previsibles.

212

BPagdelen I, parr. 83, RER-2.
Dagdelen 1, Tabla 3, pirr. 85, RER-2. RPA no calculo los in-pit resources del Proyeeto.
Ver Tabla 4, supra.

Como explica el Prof. Taylor, “{t}he metallurgical processing plant represents the mos{ significant
Jactor in capital and aperating costs for.almost all mining operations™ (Taylor, pérr. 28, RER-5).

Dagdelen 1I, pérr. 44, RER-4.
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6.2.1.2

565.

566,

Por esta tazdn, como Bolivia explicd en la Contestacion™?, el Proyecto no cuenta con
reservas minerales, definidas come:

[TThe economically mineable part of a Measured and/or Indicated Mineral
Resource as defived by studies at Pre-Feasibility er Feasibility level that
include application of Modifying Factors (these include, but are not
restricted 15, mining, processing, metailurgical, infrastruciure, econontic,
marketing, legal, environmental, social and governmental factors/™*.

Por todo Jo anterior, no puede quedar duda sobre el nivel de incertidumbre existeme
en cuanto a la posibilidad de extraer econémicamente los recursos minerales del
Proyecto. Como Bolivia ha probade, la esiimacién de recursos minerales realizada

por RPA estd inflada, se encuenira compuesia en mis de 1% por recurses minerales

inferidos, tiene mucho menos in-pit resoirces de los que pretende e PEA 2011 y no
cuenia con reservas minerales,

El Proceso Metaliirgico na es completo ¥ nmnva untes ha side empleudo a escala

industrial, por lo que no estd demostrado que funcione

El Prof. Patrick Taylor (el “Prof. Taylor") describe el estado real del Proceso
Metaltrgico que SAS pretende serfa utilizado en el Proyecto. El Prof. Taylor es el
George §. Ansell Distinguished Professor of Chemical Metallurgy en Ia prestigiosa
Colorade School of Mines™, Bs especialista en procesos melalirgicos extractivos y
procesamiento de minerales. Ademds de su recorrido académico (con més de 140
publicaciones eientificas), €1 Prof. Taylor presta desde 1979 servicios de consultoria
a algunas de las empresas mineras més importantes del mundo, incluyendo Newrsont,
Gold Resources y Atlantis Mining. Hasta la fecha, el Prof. Taylor ha inventado y
registrado en los Estados Unidos 9 patentes metalirgicas y tiene una (adicional) en
proceso de evaluacion®'.

E] Prof. Taylor coincide con todos Jos expertos en que - al contar sdlo conun scoping
study — el Proyecto se encuentra én una etapa incipiente, caracterizads por la
especulacion y un alto nivel de incertidumbre®"’

#3  Contestacién, phrrs. 555-558.

84 RPATI, pig. 3-2, CER-S.
85 Taylor, parr. 2, RER-6.

86 72 pres. 1-3.
87 14, pir. 16,
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569

Como explica el Prof, Taylor, hay miltiples razones por las que no existe ninguna
certeza de que ¢l Proceso Metalirgico pudiese funcionar en el Proyecto. Al confrario,
exisien numerosas dudas sobre su viabilidad, Esto es relevante sobre todo porque Jos
cilculos de RPA y FT1 “assumed that the acid-chloride heap leach process would
work and be commercially viable™ *. En efecto, RPA y FTI no realizan ningiin ajuste
en sus valuaciones para reflejar la incertidumbre del Proceso Metalirgico y Jos
posibles sobrecostos que puede generar.

En primer lugar, el Proceso Metalivgico no tiene ningin precedente en el dmbito
minero. Asi lo reconoce RPA implicitamente al afirmar que “[tfhe individual
componenis of the metals recovery have ull been.proven in other operations, however,
to the best of RPA’s knowledge, they have not been combined seguentiolly in o
counercial application™", El Prof. Taylor muestra los resgos de utilizar nuevas

tecnologias en la industria minera. De hecho, varios proyectos mineros han fracasado
o resultado exponencialmente mas costosos al utilizer nuevas teonologias. Como
sefiala el Prof. Taylor: “There are many examples in the mining industry where new
technology has led to economic underperformance and/or faifure™. E| PEA 2011
reconoce ¢l riesgo de que el Proceso Metalrgico no funcione®, y la propia SASC
ha sefialado que “if is conceivable that theie may be a mixed process employing both
eyanide and the ucid chioride leach methods™.

En segundo lugar, al encontrarse en una ¢lapa incipiente, el Proceso Metalirgico no
ha sido probado en una planta piloto, lo que significa que “the risks in making the
operation work are significant”*®. Como explica ¢l Prof. Taylor, “this is very
important for new technology as the various it opertitions are operated in series
and an upset in one pari of the process affects everything downstream™?*,

B8

BI%

820

821

823

824

Brattle I, parr. 53, RER-5.

RPA I, pég. 10-5 (el resaltado es nuestra), CER-2.

Taylor, pérr. 40, RER-6.

Bratile 11, pést. 112 (“the Updated PEA considered two cases in its evaluation of the properiy, a
base-case with recovery of indium and gallium and a fallback case without, ‘in the event that the
acid-chilaride leach option proves not to be viable **y, RER-S. Ver, también, Preliminary Economic
Assessment Update Technienl Report for the Malie Khota Praject del 10 de mayo de 2018,
secciones 1.4 y 1.8, C-14.

Acta del directorio de SASC del 12 de agosto de 2009, pég. 3, R-203.

Taylor, parr. 44(3), RER-§.

Taylor, pétr. 44(3), RER-6.
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En tercer lugar, el Proceso Metalbrgico no ha sido probado en su totalidad en los
minerales del Proyecto, sino en muesiras sintéticas creadas en laboratorio. No existe,
pues, certeza de cOmo vaya a reaccionar el Proceso Metalirgico al ser aplicado a
muestras reales. Como explica el Prof. Taylor, “this testing bosed on syntheiic
solutions’ samples could very well lead to incorrect conclusions regarding the

behavior of the real solutions during the metal recovery step in operations™®,

En cuarto lugar, el Proceso Metalirgico es especialmente complejo por cuarto sus 9
“oasos secuenciales™ (descritos en un flow sheef) deben trabajar coordinadamente,
alimentandose uno al ofro, lo que incrémenta significativamente los riesgos de fallas.
Como explica el Prof. Taylor; “[af flow sfieet with s0 many (itine) separae, co-
dependent, unit operations is also snique. Tying all of these separate unit operations
into one continuous flow shoet provides an argument for both it being new and unigue
(thus, the patent) and for adding significant risk to the potential profitabllityy™3.

En quinto Iugar, los propios apalistas financieros que wutiliza FTI reconocen que
existen serias dudas sobre Ia visbilidad del Proceso Metaldrgico. Por ejemplo, lag
notas de la conversacién entre FT1 y Tom Pfister, Director de Investigacion de
Redchip, muestran como este Gitimo sciialé que “fithe newness of the processing
methodology was what gave him [SASC's CEQ] pause” sobre la viabilidad del

Proyecto®™,

Por todo lo anterior, contrariamente & lo asumido por RPA y FTI, no existe certeza
alguna de que el Proceso Metalfirgico pudiese funcionar en el Proyecto. Ests falta de
evidencia debe ilevar al Tribunal a concluir que SAS no demuestra ningin daiio

cierto.

Incluso asumiendo que el Proceso Metalirgico funcionase (yuod non), no existe
certeza algana de que ¢l Proyecto séria rentable por cuanto (i) existe una gran
incertidumbre sobre los porcentaies de recuperacién de metales que permitiria el
Proceso Metalirgico y (ii) €1 PEA 201} omite considerar costos muy importanies det
Proyecto:

B2S

Taylor, parr. 44(1), RER-6.
Taylor, parr, 44(2), RER-6.

MNotas de T conversacion entre FT1 y Tom Pfister (Redchip) del 20 de octubre de 2015, pig, 14
(transcripcién), R-222.
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- Primero, la€ prucbas realizadas por SGS (vinculadas al funcionamienio del
Proceso Metalorgico en las muestras sintéticas de laboratorio) demuestran que
existen serias dudas sobre los porcentajes de recuperacién de metales. El
porcentaje de recuperacién és fincién, como eéxplica el Prof Taylor, de dos
variables principales: tamafio de fragmientacion del “ore™ y tiempo de lixiviacion
{a menor tamafio y mayor tiempo, mejar recuperacion, y viceversa). Estas dos
wvariables, a su vez, tienen un gran impacto ecéndmicoe: a menor tamafio, mayor
costo de procesamiento y a mayor tiempo, menor productividad de 1a planta,
ceteris paribus®*. Por citar alguna de las interrogantes que existen:

Were the leach recoveries obtained jrom bench scale tests, done on certain
Jragmemation size and leach durations, representative of the results
expected from the crush size assumed in the PEA 2011? The crush sizes
assuned in the PEA 2011 appear to be much larger, and the leach durations
assumed in the PEA 2011 appear to be much shorter than those considered
in the bench scale lests, which might result in significantly lower leach
recaveries for silver and indium than those projected in the PEA 2011

- Sepundo, al conirario de lo que se recomienda en Ia industria, el PEA 2011 no
considera los sobrecostos y retrasos que previsiblemenie resultarizn de la

uitilizacién de meeva tecnologia cuya viabilidad no ha sido probade™®; y

Tercero, el PEA 2011 no considera la necesidad de refinar ¢l indio y, por ende,
los costos de transporte y refinade por terceres o el costo de construir una planta
de refineria de indio en el 4rea de) Proyecto. Dados los altos cestos que supondria
el refinado del indio {sea por tercevos o mediante la construccitn de wna planta
propia) y la baja concentracién de indio estimada por SAS en la
solucién resultante del Procesa Metalirgico (0004 In)®!, la extraccion del indio
probablemente no resultaria rentable. A pesar de ¢llo, ¢l PEA 2011 asume gue
“the mine is anticipated to produce approximately 80 tonnes of indium™* por
afio a un valor de US$ 500 por kilogramo™.

Taylor, pams. 24-26, RER-§,
Id., phrr. 47(b).

Id., parr. 37,

1d., parr. 44(6).

Preliminary Econamic Assessient Update Techmical Report for the Malku Xhota Project del 10
de mayo de 2011, pig. 10, C-14.

Id., pag. 11.
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6.2.1.3

576.

577.

578.

Ante el alio riesgo de-que ¢l Proceso Melalirgico no funcione o, en todo caso, de que
su utilizacién no sea rentable, no puede considerarse que SAS haya demostrado haber
sufrido dafios ciertos.

Ante las violaciones de los derechos de los miembros de las Comunidades
Originarias, el Proyecta nunca habria sido finandiado

En su primer informe pericial, el Prof. Dagdeclen explict las diversas ctapas de un
proyecto minero antes de iniciar la produccién (si esto alpuna vez ocurre)®. Una de
dichas ctapas es obtener financiamienio para desarvollar el Proyecto. No esld en
dispulz que, sin financiamiento exierno, SAS no podria construir ni mucho menos
operar una mina en Mallku Khota. Como reconoce la propia SASC, /i/he Company
is not in commercial production on any of its mineral properties and, accordingly, it
does nol generale cosh from operations. The Company is dependent on raising
additional financing™*>.

Existen dos razones por las que SASC no habria podido obtener financiamiento para
desarrollar el Proyecto.

En primer lugar, corno condicion para otorgar fipanciamjento, las instituciones
financieras exigen que los provectos mineros respeten los derechos de las
comunidades indigenas. preserven sus recursos y £} medio ambiente®™5, El principal
instrumento internacional en esta materie son los Principios del Ecuador T (los
“Principios del Ecuador™)*, los cuales han sido ratificados por 83 instituciones
financieras en 36 paises. Como sefiala la Global Mining Finance Guide, os Principios
del Ecuador:

o) v 7} ional projec debi in ewnerging merkefs
Not on!v st prmpecﬁve bvnrawem make a buvmess case o lenders
regarding ﬁnancing a project, fhese davs i 5@ 1 it
demonstrale iance with the Eps [Equa

B}

L)

837

Dagdelen I, seecion 2, RER-2,

TriMetals Mining Iri¢, Management s Diseussian & Analysis, 6 de noviembre ds 2015, pag. 10, R-

223,

Diez de Medina, pérr. 20, RWS-5; Mamani, pirr. 13, RWS-6.

Los Principios del Ecuador anteriormente vigenies (Principios del Bcuador 5) fueron aprobados en
€] 2006 y rigieron hasta fines del 2013.

Mining Journal, The Global Mining Finance Guide, enero de 2014, pig. 21 (el resaltado es nusstro),
R-224,
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El PEA 2011 recenoce que, para poder obtener financiamiento, el Proyecto debla
cumplir (entre otros) con los Principics del Ecuador:

For projects that will be debi-funded there are effectively two purallel
environmental and review processes that need to be merged:

e One that meels the requirements of the Bolivian government; and

s One yha!me the stendorés applied to Hie banking community. These
can be "IFC™ or the "Eguator Principles” standards, which arve

generally more stringeni than government requirements.

It arder (o meet both the Bolivian government and the international banking
community requirements [...J*".

Los Principios del Ecuador disponen que, para poder ser considerado con fines de
financiamicnto, un proyecto minera debe supeérar un proceso de evaluacion de riesgos
sociales y ambientales. Los Pfincipios 2 y 3 sefialan, respectivamente, que:

Para todos los proyectos de las caiegorias A y B, la EPF1 {Entidades
Financieras de loy Principios del Ecuador] exiging que el cliemte Heve a eabo
un proceso de Evaluacion paya aborder, o satisfaccion de la EPF, los riespos

« impactos ambienteles v soviales velevantes del Provecto propuesio.

El Proceso de Evaluacion deberia, en primer lugar, gbordar. el cumplimieitio
de las leves, los reglamentos y los permisos imentes del pais anfitridn

relativos a los gsm!os.ambiema!es y sociales®™®.

Como explica el sefior Diez de Medina, Gerente de Responsabilidad Social de Minera
San Cristobal, se exigiod 2 su empresa — combd condicion para obtener financiamiento

— cumplir con los Principios del Ecuador®™.

Ademis de los Principies dél Ecuador, las principales instituciones financicras
internacionales cuentan -con reglamentos que condicionan la financiacién de
proyeetos 8 respeto de los derechios de fas comunidades indigenas, la proteccion de
sus recursos y el medio ambiente. Sble por citar algunos ejemplos:

31

Preliminary Economic Assessment Updute Technical Report Jor the Malk Khota Profect del 10
de mayo de 2011, seccion 18.2; pig. 113 (el resaltado 5 nuestro), C-14.

Pringipios del Ecuador, junio dé 2013, pags. 5-6 (c] resallado e nuestro}, R-214. De acuerdo con
los Principios, son proyectos calegeria A aquellos “con pofenciales riesgos y/o impactos adversos
significativos ambientales y sociales que son, diversos, irveversibles o sin precedentes”, ¥ son
proyegios categoria B aquellos “con pofencitles riesgos Wo ihmpactos -adversos limitados
ambientales y soviales, gue son escasos en nimero, generalinente fovalisados en sitios especificos,
muayormente reversibles y ficiimente abordables a iravés de medidos de mitigacian™.

Diez de Medina, parr. 20, RWS-S.
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- La Policy on Environmental & Sacial Sustainability de a Corporacién Financiera
Internacional (IFC por sus siglas en inglés) sefiala:

IFC recognizes the responsibility of business 1o respect human ri

independemly of the state duiies to respect, pratect, and fulfill human

rights. This responsibility means to gvoid infiinging on the hiy.

of others and to address adverse hwman rights impacis business may

cause or cantnbute to. [.. ] Conswten!‘ with this mponﬂbthry. ELC
. sanee of the 2 quali -

the Performance .S?andmwds' in; oarmedb cowntry, seclor, and 7
knowledze™?,

Entre los Performance Standards recién indicados (con los que, segiin e PEA
2011%%, el Proyecto debia cumplir) destacan:

- To ensure that the development process fosters full respect Jor the
human righis, dignity, aspirations, culture, and natural resource-based
liveliloods of Indigenous Peoples.

- To easure the Free, Prior, aud Informed Consent (FPIC) of the Affecied

Communities of Indigenous Peoples when the circumsiances described
in this Performance Standard are present™,

- Los Envirenmental and Social Practices and Standurds del Banco Europeo de
Inversiones (conformado por todos los Estados miembro de la Union Eurcpea)
sefialan:

17. The promoter will take the necessary measures o appropriately
manage the risks and adverse impacts of the EIB [European Investment
Banh;] operatwn on vulnembie mdw:dual.l and grorq;s. wcluding on

18. The need for such measuves is particularly critical in {...] potential
confiict or post-conflict zones. [...]

24. Indigenous ey are a specific case in. of their ki their
social and_political organization, their land-dependent livelihood

Strategies, their rights to self-determination and M—m&!ﬂ
Both _their collective and individual human rights. [...] A gender-
sensitive approdch endeavoring to promote the nghts and interesis of

women and girls in indigenous communities constitutes a firther layer-of
due diligence required®.

842

843

Carpom'cién Financiera Internacional, Policy on Environmental and Social Sustainabilitp, de 1 de
enerc de 2012, picr. 12 (el resaitado es nuesiro), R-226.

Preliminary Economic Assessment Updeaie Technical Repori for the Mallar Khota Praject del 10
de mayq de 2011, seecibn 18.2, pag. 113, C-14.

Corporacién Financicra Intemacional, Performance Standards on Environmental and Soclul
Sustainability, de.1 de cocro de 2012, phig. 47 (el resaltado cs nuestro), R-227.

Banco Europeo de Taversiones, Environmente! and Secial Handbook, 2013, pags. 65-67 {cl
resaltado es nuestro), R-228.
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Conscientes de Ta imperiosa necesidad de adoptar politicas de proteccion de las
Comunidades Originarfas (inclisido para fines dé financiacién), las principales
compafijas mineras de} mundo han adoptade politicas similares a las resefiadas

Por ejemplo, el Consejo Imternacional de Mineriu y Metales (que agrupa a compafifas
mineras de la talla de Barrick, Bhp Billiton, Glencore, Newrnont, Rio Tinto y Anglo
American), asi como la Mining Association of Canada y la Prospectors and

Developers Association of Canada, han aprobado un position statement que requiere:

= respect the rights, interests, special connections to lands and waters, and
perspectives of indigenons Peoples, where mining projects are to be located
on lands tradiionally owned by or under customory use of fndigenous

o adopt and apply engagement and consyligtion processes that enswre the

eaningfid participati indigenous communities in decision making,
through a process thai is consistent with their traditional decision-making
processes and is based on good faith negatiation™.

Las principales compafias mineras del mundo tamibién cuentan cop programas de

Responsabilidad Social Corporativa con énfasis en la proteccion de los derechos de
las comunidades indigenas, sus recursos y el medio ambienie**. Omas ban
desarrollado herramicntas especificas para mediv el impacto que sus actividades
minetas fienen en las comunidades aftctadas®®,

Es claro, pues, (i) }a importancia que todos los actores relevantes en ¢l ambito mincro
ctorggan a la proteccidn de fos derochos de Jas comunidades indigenas, sus recursos y

583.
anteriormente®*,
584,
Peoples
585.
586.
2

B

B

29

Los Estados también han adoptado una politica destinada a promover el desarrollo sostenible. Por
¢jemplo, los Gobieros del Reino Unido y Estados Unidos suscribieron los Volumiary Principles
on Security and Himon Rights, los eaales buseay ingenlivar ¢l desarollo de prayecios mineros en
un “franiework that ensures respeet for himean rights and findamental freedoms”, Voluntary
Principles on Security dnd Human Rights, 2000, pig.1, R-228.

Consejo Imernacional de Mineria y Metales, Position Siatement on Indigenous Peoples and
Mining, mayo de 2013, pig. 2 (el resaltado s nuestro), R-230.

En ¢l sitio web de BHP Billiton se sefiala “We acknowledge our activities have the potential to have
an impact on human rights. We seek to respect the rights of onr employees, individual contractors
and némbiers of our host communities and suppor! fundamentil Inuiian rights consistent with the
articles set-oul in the United Natipns (UN) Universal Declaration of Hinnan Rights und Principles
1 and 2 of the UN Global Compacs™, Pagina web de BHP Billiton, “Ineigenous communities”, pig.
1, R-231. Ver, también, pigina web de Rio Tinto, “Sustainable Development™ en Rig Tinto 2612
Annual Report, R-232; Pigina web de Vale, 2014 Susiainability Repori, R-133.

Este esel caso de Anglo American, empresa que desarrollun Socio-Economic Assessment Toolbax

{SEAT), AngloAmencan, SEAT Toolbox— Socio-Eecoromic Assessment Tootbox— Version 3,201,
R-234,
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el medio ambiénte y {ii) que cualguier proyecto minero debe respetar dichos derechos

Dados lns graves sucesos cn este caso (anteriores a la Reversién de las Concesiones
Minesas), €} Proyecto no habria poedido ser financiado. Existe abundante prueba de
que CMMK viold los derechos de las Comunidades Originarias, asi como de gue el
Proyecto ponla en grave riesgo los reeursos y el medie ambienic del 4vea de Mallkn

» Bolivia ha probado que SAS y el personal de CMMX. violaron los derechos
de las Comunidades Originarias y sus miembros™®,

s Bolivia ha probado que el Proyecto represcntaba una grave amenaza para las
laganas de Mallkn Khota, el abastecimiento de agua y e} cquilibrio

I. Refiriéndose al impacto del Proyecto en los recursos hidricos, el
CEDIB sefialé en 2012 que:

Esto consumiria un estimado de 4.800 m3/dia (para terer una
pardmelro esta cantidad abasteceria casi 74 mil personas en la
ciudad del EI Allo} de agutt proveniente de fuentes superficiales y
subterrineas afectando una de lns mds imporianies cabeceras de
citerce de ta macrocnenca amuzonica™.

2. EIPEA 2011 también reconoce dicho impacto:

Detailed analyves and studies of current water right. status,
availability of water, and the potential impacts to Lagung Wara
Wara and Lagnma Molku Khota (the high elevation naiural lakes,
will be reguired for subsequent planning studies®™,

3. Asimigmo, refiriéndese al impacto ambienta) del Proyecto, &l Informe
elaborado por Business for Social Responsibility {empresa contratada
por SASC para cvaluar fa percepcion ded Proyeeto en ol drea de
Mallku Khota) sedala:

y recuysos para ser financiado.
587
Khota. En efecto:
ambiental®*!:
0 Per seecibn 4.2, supro y seccidn 8, inffa.
asil

B5)

SASC no realizd ningfin estudio ambientil ea relacion con el Proyecto. Como explica el Prof,
Dégdelei: “/ note that environmiental matters. which would be expected to qffect permirting and
Sfinancing for the Malku Khola Project, have not at all been considered, either in the PEA 2009 or
the Updaied PEA® (Dagdelen 1, pirr. 98, RER-2),

Centro de Documentacion ¢ Informacion Bolivia, “Bl Agua. Eatre los conflictos minercs y las
propuestas normativas”, Revista Petropress No. 29, julio — septiembre de 2012, pag. 11 (el
resaltado es nuestro), R-31.

Preliminiry Feonomic Assessment Update Teclnical Report jor the Malku Khota Project del 10
de mayo de 2011, seccitn 18.4.4, pap. 120 (el resaltado es nuestro), C-14.
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588.

589,

854

335
856

857

858

There is also widespread concern about contamination of
lagoons, sprirgs, as well as cropland and pasire from misese of
chemicals by the company™*.

e Las afectaciones a los cerros y las lagunas aledafias al Proyecio eran
especialmente graves por cuanto ambos son considerados sagrados por las
Comunidades Originarias®™.

En segunde lugar, SASC es una compaitia minera funior que participa en un mercado
altamente especulativo. Puesto que “fijax prdcticas especulativas de las mineras
Junior las han hecho protagonistas de grandes fravdes y esedudalos financieros
mundiales™, cslas compaiiins estén sujetas 2 un mayor nivel de escrutinio y tienen
dificultades para obtener financiacién. Como reconoce Byron Capital, uno de los
analistas financieros considerados por FTI con fines de valuacion: “The biggest issue
that holds down the junior mining companies is that perception is that projects will

not get themselves financed ™,

Desde el 2012, los prospectos de financiamiento para las compaiiias mineras funior
son escasos. Como explicaba PricewaterhouseCoopers (“PwC™) en 2002:

This year's [2012] Top 100 TSXV mining companies saw a 52% decrease in
debt_ond_eyuity financing compared to 2011's Top 100 junior mining
companies. [nvestors are skittish; wary of Ihe volatile mai ke( They aren't
i Lisk g o

!aaltm to add more visk to their porifoh

fimiors, this is their ‘sweet spor™*.

Busmess for Social Responsibility, Social Risks and Opportupities for Sout American Sitver
Corporalion’s Malkie Kivota Project in Potesi, mayo de 2009, pag, 9, C-154.

Chajmi, parr. 11, RWS-3,
Contestacitn, pérr. 30.

Notas de la coriversacion entre FT1 y Jon Hykawy (Byron Capital) del 6 de octubre de 2015, pip.
11 (transcripcién), R-235.

Pricewaterhousecoopers, Junior Mitte 201 2. Must survive before vou can thrive, phg. 4 (vl resaitado
es nuestro), R-236. A la fecha, los prospictos de financizmiento para las mineras jumior han
empeorado: “Junior mingrs neeil to take urgent aclion [...J The juiior wining industry fentding
caught in the midst of an ynparalleled downturn. the likes of whiclt we haven't seen since the
1990's. The recovery simply hasn't muterialized™, Pricewatcrhousecoopers, Jurior Mine 20135,
Time for change, pig. 2, R-237.
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590.  La falta de ganancias historicas de SASC agrava ain mis su situacion. Como scfiala
una reciente publicacién: “banks traditienally adopt very stringent policy iowards

lending to miners with no historic profit record ...

591. La propia SASC reconoce que: “[t/he Company is not in commercial production on
any of its mineral properties and, accordingly, it does not generate cash jfrom
operations. The Company iy dependeni on raisi audelitif Tnanging [..] The
Company's capital resourees largely determined by the stren the junior

resouree markets f...77%0,

592. Por todo lo anterior, aunque no se hubiesen revertido las Concesiones Mineras, SASC
no habria podido conseguir financiamiento para desarrollar el Proyecto. Incluso si
dicho financiemiento se hubiese obienido (guod non), como se explicaa continuacion,
el Proyecto no se habria podido desarvollar por la oposicidn social existente a que
SASC contintie en la zona de Malku Khota.

6.2.1.4 En cualquier caso, el Proyecto no se habria podide desarrollar por la gran oposicion
social

593, E] drea del Norte de Potosi es especialmente sensible a la actividad minera extranjera
habida cuenta de los abusos que sus habitantes sufrieron en el pasado (desde la
colonia). Estos antecedentes generaron la percepeion de que la actividad minera por
extranjeros conlleva una explotacion sin retribueidn, Como explica el economista y
socidlogo Ifiiguez:

La comprension de la historia se encuentra anclada en la creencia de que las
condiciones de saqueo del que ha sido olbjeto la region se reproducen
ineludible y continuamente, lo gue implica la evistencia de una valoracidn
negativa frente a_‘lo externo’, Io fordneo”. {...]

P2 RLE ) ' '. g 'i_" s.‘" "r.ﬂb" i i 3 . i i k A i A
utilizado_de_marnera constémte y hasta rimalisia en la sucesion de los
movimientos regionales {...] siendo capaz de d a identidad !

difereniciundo ¢l destino de Potosi v de sus

tes con el
otras yegiones y especigimente las del llamado ‘gje’ central®.

8% W, Lonergan y H. Chu, “Practical problems in Mining Valuations®, en Contemporary Issues in
Mining: Leading Practice in Australia, Ed. Palgrive Macmillen, 2012, pig. 90, R-238.

0 TriMetals Mining Inc, Management’s Discussion & Analysis, 6 de novicmbre de 2015, pig. 10 (¢l
resaltado es muestro), R-223,

%1 B Inigucz Aranjo, Movimientos regionales. Discurso, ideologia e Hentidud, Sucre, 2007, pags.
122-124 (e resaltado es nucstra), R-239.
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594, Awnque esta sensibilidad exisie hasta nuestros dias no ha impedido que proyectos
mineros respetuoses de la idiosincrasia, cosiumbres y tradiciones de las Comunidades
Originatias se desarrolien cn el Norte de Potosi. Un buen ejemplo es el proyecto
minero que getualmente désarrolla Minera San Cristobal, cuyo éxito responde, entre
otros, al respeto de los derechos de 1as comunidades y su relacionamiento transparente

con ellas®®

595, SAS y CMMK implementaron una politica de relacionamienio comunitaria
deficiente, muy distinta a la adoptada por Minera San Cristébal, violando
reiteradamente los derechos indigenas y humanos de las Comunidades Qriginarias y
buscando por diversos medios (incluso ilegales) imponer su posicién. Ante el gran
rechazo social generado por SAS (respaldado por las dos organizaciones indigenas
mas importantes del pais), es claro que — de no haber cf Estado revertido las
Concesiones Mineras — SAS nunca hubiese podido desarrollar el Proyecto. Por
ejemplo, es obvio que el Proyecto habria sido rechazado durante la consulia previa
que, conforme a la jurispmdencia del Tribunal Constitucional boliviano®* y 1a
Policy on Environmenial & Social Sustainability de la IFC*', debe realizarse
obligatoriamente antes de que un prayecto pueda pasar a la etapa de explotacidn. Asi
lo reconoce también SAS al sefialar que “any public conyultation would only be
required only bgfore siaviing the exploitation phase™,

#:  Diez de Medina, seccidén IV, RWS-5. Como se¢ indica en una reconocida publicacion: “Swmmit
Mining International, a Denver, CO-based wholly owned subsidiery of Sumitomo Corp. of Japan
has achieved some remarkable success with its Minera San Cristobal silver and zinc mine in the
Nor Lipez province of Bolivia™, Mining Engineering, Summit Mining International finds success in
Bolivia at Minera San Cristobal, abril de 2015, pag. 1, R-2460.

83 Sontencia 2003/2010-R del Tribunai Constitucional de Bolivia del 25 de octubre ded 2010, pégs.
2021 (“A los dos supuestos anolados;, debe. afadise un lereero, que fue estublecide
Jurisprudencialmente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos ei el Caso. def Puehlo
Saramaka v. Surinam, en el que reconocio el derecho al consentimiento 'f...] cuando se trate de
planes de desarvolle o de inversion a gran escala que tendvian un mayor lmpacla dentro del.

l'ermorm Saramaka g[ ,E,g{gdo u‘ﬂpg It oblggacﬁn, gg sdla de aon.mflar g ; &mgmakm., a".‘ilt!!

anies sefialy das se debe abtener dcomeam iento de fos puebl imﬂ enns, lo que significa que

en dichios casos los pueblos tienen lit potestad de vetar el proveers™) (el reseltado es nuestro), RLA-
34.

84 Per seccion 6.2.1.3, supra.

865 Réplica, pam. 253.
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596.

597.

598.

599.

Por tode lo anterior, €] Tribunal debe concluir que SAS no ha probade haber sufrido
dafios ciertos pues la continuidad del Proyecto hasta la explotacion es excesivamenie

ncierta.

Incluso si el Tribunal considerase que SAS sufrid dafios ciertos, éstos no foeron
causados por Bolivia

SAS no discute que la carga de probar la relacién de causalidad — entre un supuesio
acto ilicito y los dafios — recae sobre quien reclama dichos dafios™. No obstante, SAS

niega que su propia conducta liaya sido la causa doninante de sns danos.

En primer lugar, €] Tribunal debe notar que — parz pegar compensacidn — la
jurisprudencia no exige que la conducta del inversionista haya sido la dinics causa del
daiio, Come seffald el tribunal ‘del caso ELSI, basta con que la conducta del
inversionista haya sido “una de las posibles eausas™ de su dafic para que foda

compensacién le sea negada®’.

En segundo lugar, SAS alega que Ia jurisprudencia invodada por Bolivia no probaria
st caso {y es distinguible del presente caso) por cuanto en ella “arbitral fribunals
observed that the claimants' investment had already been bankrupt or near
bankruptey al the time of the investment. This is not the case of CMMK or the Malku

Khota Project, which were iy sound financial faoling’““.

1:a posicidn de SAS es incorrecta y evidencia su falta de compronsion de los casos
ELS!y Biwdter, citados por Bolivia. Esas decisiones confirman que si la conducta del
inversionista — anterior al supuesto acto ilicito coestionade — ¢s 1a ceusa dominante
de sus dafios, dicho inversionista no debe ser compensado. Si bien los casos ELST vy
Biwater implicaron compadiias con dificultades econdmiicas, el motivo de la decisiéin
no son dichas dificultades en sf sino que éstas fueran cawsadas por las propias
compaiiias afectadas, Esio fue lo determinante en la decisibnrde dichos iribunales para
negar cualquier compensacién®®, y éste rzonamiento. es plemamente aplicable al
presente caso.

Contestacion, pérr. 567.
Flettronica Sicude SpA (ELSI) (Estados Unidos de América-c. Ialia), caso CIJ, sentencia del 20 de

julio de 1989, parr. 101, RLA-17.

Réplica, parr. 375.

El tribunal del casg ELS] gefiald: “If* therefore, the monagemant of ELSI, at the material time, had
no practical possitulity of carrving out sugcessfilly a scheme of arderly liguidation inder iis gwn
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601. Bolivia ha demostrado que, con antérioridad a la Reversifn de las Concesiones
Mineras, SAS y los funcionarios de CMMK realizaron una seric de actos que
deterioraron marcadamente las relaciones con las Cormumnidades Originarias (por
ejemplo, [ violacion de las costumbres sociales y la cultura de
las Comunidades Originarias, estrategia para que comunidades lejanas al drea de
influencia del Proyecto diluyeran la oposicién de las comunidades més cercanas,

etc 5,

602, En esie contexto, era claro — desde antes de la Reversidn — que las Comunidades
Originartas no permitirfan que SAS continite con ¢! Proyecto, y que esta situacién cra
imputable a SAS, CMMK y su personal. La Reversién de las Concesiones Mineras
fue ua acto meramentie formal. Al haber sido su propia conducia negligente la causa

dominante de cualguicr dafio, SAS ne puede reclamar compensacion.

6.3 Si, par impossible, el Tribunal considerase que existe un daio
resarcible, cualquier compensacién debe [imitarse a los costos
incurridos por SAS en relacién al Proyecto

603, Si, a pesar de que los dafies que SAS alega haber sulfrido son hipotéticos y
gspeculativos, el Tribunal decidiese compensar a SAS (guod nom), dicha
compensacidn debe limitarse al reembolso de los costos incuridos por SAS en
relacién al Proyecto. RPA reconoce que ¢l método de costos es wtilizado en la
industria minera para valuar Mineral Resource Properties como el Proyecto, y
la jurisprudencia arbitral intemacional asi lo confirma {Seccién 63.1). De lg
compensacion basadz en costos debera deducirse el valor de la informacién geologica
y metzalargica que SAS tiene en su poder (Seccién 6.3.2).

63.1  SAS reronoce que varios tribunales arbifrales intérnacionates han compensado
al inversionista finicamente los costos incurridos

604. En la Contestacion, Bolivia citd varias decisiones en las que — ante la inexistencia de

vna base s6lida para predecir si un activo generaria ganancias futuras ~ fos tribunales

management, and wmay indeed alveady have forfeited any right to do so under Italian Imy, it camnot
be said that 5t way the requisition that deprived it of this faculty of conirol and management™
(Eletironicu Sieula SpA (ELSD (Estados Unidos de América ¢. Halia), caso CIJ, sentencia del 20
de julic de 1989, pérr. 101, RLA-17), Ver, también, Biwater Gauff (Tanzanta) Limited ¢. Tanzanta,
caso CIAD] No. ARB/03/2Z; laudo del 24 de julio de 2008, phrrs: 788-791, RLA-142,

80 Contestacitn, pirr. 568.
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605.

606.

607.

arbitrales detenninaron ¢l valor de mercado de dicho activo en base al métoda de
costos. Por ¢jempla, €l tribunal del caso Wena sefiald:

L:Im the Memiclad and SPP drspme.s-, hen.. :ere is .-nmﬂ[aamlg s'alrd base on

that the proper caicm’a!ipn qf ‘ - VeSIent exprg,
immediately beﬁor? the expmprfalmn is bes! an'Iwri at, in rlus ease, b_u
rej 1o Wena's actut urients in the two hotely®™.

lgualmente, en el caso Mobil ¢. Venezuela, puesto que el proyeeio petrakeso ohjeio de
valuacién se encontraba atn en fase de desarrolio™?, el tribunal determing que la
compensgcion debia limitarse al reembolso de los costos incurridos en relacidn a
dicho proyecto®™. La doctrina es del mismo parecer al afirmar que “/pfrojects that
have not been completed and their track record does not amount to several years are

as «a rule compensated on book value (i.e. expenditures) [...J"%".

SAS no rebate ninguna de las autoridades legales citadas por Bolivia*”, reconociendo
asi gue Is valuacion en base a costos (i) sirve para caleular ¢l valorde mercado de vn
activo y (ii) es utilizada por tribunales erbitrales cuando no-existe una base s6lida para
predecir si un activo gencrara ganancias futuras,

Puesto que, come Bolivia ha demostrado, el Proyecto se encontraba ¢n uga etapa
incipiente y coslquier prospecto de desarrollo future es meramente especulativa™, si
¢l Tribunal decidiese que Bolivia debs compensar & SAS {quod nom), dicha
compensacién debe limitarse al reeriibolso de los costes incurridos por SAS en

LTS

82

Lyl

8

8%

Wena Horels c. Repiiblica Arabe dé Egipto, ewso CTADI No, ARB/98/4, laudo del 8 de diciembre
de 2000, pirrs. 124-125 (el resaltado es nuestro), RLA-145,

Veneznela Holdings y otros ¢, Repitblicer Bolivariana de Venczudia, caso CIADI No, ARBA27,
laudo del 9 de getubre de 2014, pérr. 382 (“No se discute que, al momento de fa expropiaeion, el
Proyecto La Ceiba estaba en etapa di desarrollo, 1o que exchye la aplicacién del métody de flujo
de caja descontadn con el fir de evaluar el valor de mercado de los intereses de las Demandantes
de conformidad con el Articulo 6 del TBI"), RLA-165.

Veneznela Holdings y otros ¢. Repitblica Bulivariana de. Venczwela. caso CIADI No. ARBAT/27,
laudo del 9 de octubre de 2014, pdrr. 385 (*f...] the markel vatue of the Claimants® interests in the

La Ceiba Project must be established af the tolal of their investment in that Project, Le., USS 1793
mitlion™), RLA~10S.

T. W. Walde y B. Sebahi, Compensation, Damages and Valuation in Internationai frrvestwens Law,
Transnational Dispute Management, vol. 4, issue 6, 2007, pag. 23, RLA-162.

Contestacion, seccibn 7.3.1.

Ver seccion 621, sypra; Contestacion, seccion 7.2.3.
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608.

609,

610.

relacidn al Proyecto (previo descuento, como explica Brattle®, del valor de s
informacién confidencial que ha conservado SAS),

En su Réplica, SAS afirma que una compensacion basada en Jos costos seria contraria
a los estandares mineros aplicables al Proyeoto, generaria incentivos perversos y no
Ja compensaria adecuadamente®, Esto es incorrecto.

En primer Iugar, 1a valuacién basada en costos es consistente con los estindares
internacionales aplicables a Mineral Resource Properties como el Proyecto (segin
admite RPAY™, La Tabla 3.2 del sepundo informe pericial de RPA asf lo confirma,
al sefialar que el método de costos es aplicable “in some cases™ a las Mineral Resonrce
Properties™;

TABLE 3-2 VALUATION APPROACHES FOR DIFFERENT TYPES OF MINERAL
PROPERTIES

South American Silver Limited — Malku Khota Project

Valuation Exploration Mineral Davelopment Production

Approach Propwrties Resource Properiies Propertios
Properiies

Income No In soma cases Yes Yes

Market Yes Yes Yes Yes

Cost Yes In some cases No No

En segundo lugar, no es cierlo que limitar la compensacion al reembolso de los costos
generaria incentivos perversos para gue un Estado se apropie de activos més temprano
en el tiempo™. Por un lado, esta afirmacion fedrfea es ajena al presente caso, donde
estd probado que Bolivia se vio forzada a revertir las Concesiones Mineras ante los
graves enfrentamientos en el drea del Proyecto. Por ofre lado, SAS pierde de vista
que, mientras mas temprano en el fiempo se ome un aclivo, mds riesgos se corre de
que el activo no tenga valor. Existe, asi, un conirapeso natural 4] supuesto incentivo
perverso al que SAS alude.

11

L243

a1

Brattle 1, seccién VAIT D, RER-3; Brattle I, scocion IV.E, RER-S.
Réplica, parrs. 421-423.

RPA T, pig. 3-1, CER-2.

RPA T1, Tabla 3-2, pig. 3-6, CER-5.

Réplica, pdrr. 423.
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611.

En' tercer hugar, tampoco es cierlo que una valuacién basada en los costos no
compensaria adecuadamente a SAS™. Asi 1o demuestra el que dicho método haya
sido aplicade reiterndamente en la prictica arbitral interacional: “{17he method of
caltulaiing FMY by reference o aetaal invesiments has proved guite papular in
arbitral practice”™®. Por ¢l contrario, en las circunstancias del presente caso, utilizar
un método distinto conllevarfa que SAS fuese “compensada” por dafios hpatéticos y
especulativos™ (es decir, por dafios no probados), lo que seria contrario al Derecho.
En efecto, recuérdese que (i) 1a mayeria de los recursos minerales del Proyecto son
recursos inferides cuya exislencia es incierta; (if} respecto de Jos demas “recursos™,
no esth en disputa que no constituyen “reservas minerales™, por lo que la viabilidad
econdmica del Proyecto es inciesta™>; (iii) como reconoce RPA™é y los analistas
financieros consultados por FTIPF, el proceso hidro-metalivgico de SASC no ha sido
probado, por lo que su posible utilizacion en ¢l Proyecto también es incierta; y (iv) en
cualquier caso, el Proyecio no hubiese obtenido financiamiento™ ni habria podido
ser desarrollado anie la oposicitn de las Comunidades Originarias®™. El Tribunal no
puede perder de vista que el curso ordinario de un descubrimiento minero no es llegsr
2 produceién, sino todo 1o contrario. Como reconoce ¢f experio de SAS, el sefior
Conper: “fefven when an initlal discovery of interesting mineralization has been
made, less than 1 in 10,000 of those deposits makes 1o the mine statuy™,

7

Réplica, parr. 422,

S. Ripinsky y K. Williams, Damages in Internationtd Investment Law, British lostitute of
Intemiational and Comparative Law, 2008, pag. 227, RLA-103.

Una deficiencia grave del andlisis de FTT esasimir que aquello compensable desde una perspeotiva
econdmica debe también serlo desde dna perspectiva fegaf. Esto no es asi. Los faciores
considerados para tomar una decisién de inversion (especulacidn; riesgo) son muy distintos a
aquellos aplicablés a la valuacidn de wn active (cesteza) (FTI 11, pier. 9.16, CER-4),

Dagdelen I, parr. 122, RER-2. Ver, también, CIM Standing Commitice on Reserve Definitions,
CIM Definition Standards - For Mineral Resowrces and Mineral Reserves, pig. 6 ("Mineral
Resevves are these parts of Mineral Resowrces which, afier the application of ali mining facrars,
vesult in an estimened tonnage and grade which, in the opinion of the Qualified Person(s) making

the estimates, is the basis of an economically viable project | ..]"), R-125.

RPA I, phg. 10-5, CER-2.

Nofas de {n conversacion entee FTT 'y Tom Phster (Redchip) del 20 de octubre de 2015, pig. 14
(transeripcion), R-222.

Ver seccibn 6.2.1.3, supra.
Ver seccion 6.2.1.4, supra.

Cooper, parr. 36, CER-3.
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Por itltimo, a pesar de criticar la valuacion en base a costos, SAS no propone ninguna
alternativa mejor. La valuacién de FTI sblo agrava el resarcimiento de dafios
hipotéticos y especulativos. Entre otros (i) FTT otorga un 50% de valor a la valuacién
realizada por RPA en base al mélodo de comparables pese a que, como reconocen los
‘propios analistas consultades por FT1®!, el Proyecto no tiene comparables eni ¢l
mercado y (i) FTT otorga un 25% deé valor al promedio de las valuaciones realizadas
por cualro analistas que valuaren el Proyecto en base al método de flujo de fondos
descontados, método que — los expertos de ambas paries estin de acuerdo™ — resulta

En consecuencia, si el Tribunal concluyese que Bolivia debe compensar a SAS (grod

non), dicha compensacién debe limitarse al reembolso de los costos incurridos por

Céleulo del valor de las Concesiones Minerss bajo el método de costos

Biattle ha cuantificado-1os costos incurridos por SAS en relacion al Proyecto en US$

En su cémputo de costos, Brattle no ha considerado los G&A expenses por cnanto ni
SAS ni FTI han probado qué Gé&d expemses fueron incurridos en relacion al
Proyecto™. Considerar este concepto en €] coémputo sefia arbitrario y especulativo™
y, como Bolivia ha explicado, sélo pueden compensarse los dafios ciertos™®,

En Ia Réplica, SAS reconoce (i) contar con informacién geolégica y metalirgica
relacionada &l Proyecto (la “Informacién Téenica™ y (i) que ésta tiene valor™’.

Asi Jo reconocen Tom Pfister (de Redchip), Paole Lostritto (de NBF) y Byron Capital, Ver seccion

RPA I, pég. 3-1, CER-2; Brattle I, parr. 41, RER-3.

Brattle 1, seceion 1V.D, RER-5. A pesar de que ¢l Tribunal ordend a SAS entregar a Belivia
documentos que permitan distinguir los G&A expenses dél Proyecic de aquellos del proyecta
Escalones, SAS no entregé ninguna informacidn. Fer, tambign, Orden Processl No. 7 y
Cronograma Redfern del 7 de julio de 2015, categoria 24.

Brattle 11, seccién IV.D, RER-5. No es razonable distribuir los GdA expenses en proporcion a los
gastos de exploracién incurridos en ¢l Proyecto y en €l proyecto Escalones. Los pastos de

exploracién estin refacionadoes con factores como la expeciativa de éxito de un proyects minero,

1o que no guarda relacion con los pastos administratives de cada proyecio.

612,

inaplicable al presente caso.
613.

SAS en relacion al Proyecto.
6.3.2
614.

18.75 millones®™,
615,
616.
891

6.4.1, infra.

802
%3 Bragtle I, pétr, 170, RER-3,
8954
895
396

197

Ver seccitn 6.2.1, supra.

Réplica, pirr. 4235,
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Brattle confirma que la Informacién Técrica tiene valor econémico por cnanio
“would e valuable 1o a company that wanied to contime the development of the
Maltu Khota project | R
e e e e s e R Rl 7 . |
P T e e P T

Los costos incurrides para generar la Informacién Téenica constituyen un indicador
de su valor por cuanto “/i}/ the Project developer does not purchase it [la Informacién
Técnica] from SASC, it wounld have to répeat the drilling and metallurgical 1ests to
obtair the data”™®, Mediante comunicacién del 10 de febrero de 2016, Bolivia
solicitd a SAS los documentoes que detallen todos “los costes incurridos para generar
la Informacion Técnica™, SAS se negd a comunicar dicha informacion, Mediante
Orden Procesal No. 12, el Tribunal indico que SAS ya deberia haber entregado todos
los documentos que demuestren los costos del Proyecto {como parte de la Categoria
24 del prinier Cuadro Redfern de Bolivia) y, por ende, que ne correspondia ordenar
la produeeién de documentos adiciongles sobre ¢ particular™®,

Puesto que SAS no entregd — como parte de la Categoria 24 del primer Cuadro
Redfern de Bolivia - documenios que permitan identificar los costos incurridos para
generar la Informacion Técnica, Brattle los ha calculado en base a la informacién
disponible en los estados financieros consolidados de SASC. De acuerdo con Bratile,
el valor de la Informacién Técnica oscila cntre US$ 62 millones y US$ 12.3

El valor de ]a Informacién Técnica debe ser descontado de cualquier compensacién
puesto que, de lo contrarin, SAS seria sobre-compensada. En efécto, ademds de ser
compensada por la Reversion de las Concesiones Mineras (guod non), SAS recibiria
ingresos adicionales — también relacionados a Jas Concesiones Mineras ~ por la venta

617.
618.
millones®?.
619.
de la Informacion Técnica.
#%  Brattle I, pam, 175, RER-3,

L

Brattle I, pérr, 177, RER-3.

Comunicacién de Bolivia a SAS del 10 de febrero de 2016.
Orden Procesal NG. 12 del § de marze de 2018, pas, 9-50.
Brattle IT, parrs, 257-259, RER-S,
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620. Por todo Jo anterior, para el caso en que el Tribunal ordene a Bolivia compensar a
SAS, dicha compensaci6n debe limitarse a) reembolso de.costos (menos el valor de
1a Informacién Técnica), esto ¢s, entre US$ 6.45 millones y USS 12.55 millones™”.

6.4 8i el Tribunal considerase que el market-based approach es aplicable
(guod non), deber4 descartar las valuaciones de RPA y FTI

62]. FTI sustenta su valuacion del Proyecto en un proceso aparentemente complgjo. Dicha
complejided, no obstante, no ¢s sindnimo de exactitud ni implica que el método.

empleado sea cientifico, Al contrario.

622. La valuacion de FTI es el resultado de sumar elementos dispares con ponderaciones

arbitranias:

@ FTI pondera con un 50% la valuacion de RPA basada en el método de
comparables. Esta valuacién ticne tres etapas: (i) primero, RPA selecciona
un grupo de propiedades minéras supueslamente “comparables™; (ii)
segundo, RPA caleula el Market Transaction Ratio (MTR) de cada una de las
propiedades seleccionadas, lo que consigee dividiendo (a) €] precio pagado
por cada propiedad enire (b) el valor in site de los metales de cadn propiedad
{esto es, la cantidad de metales en el subsuelo por su precio al momento de la
compraventa); y (iii) tercero, RPA scleccions de forma arbitrariz un MTR y
lo multiplica por el valor in situ de Jos metales supuestamente existentes en
el Proyecto. Como se puede apreciar, el valor final del Proyecie depende
sobre todo de la cantidad de recursos estimados, por lo que SAS tiene

incentivos para exagerarlos;

s FTI pondera con un 25% las valuaciones realizadas mediante el cileulo de
flujos de fondos descontados por los analistas Byron, Red Chip, Edison y
NBF; y

s FTI pondera con un 25% las colocaciones privadas de acciones de SASC en
abril y mayo de 2012,

%4 Este resuliado se obliene mediante la siguiente operacidn aritmética: eostos incurridos en refacin
al Proyecto (USS 18.75 millones) —valor de fa Informacién Teendea (enire USS 6 2 milllones y USS
12.3 millones) = compensacitn final (entre US$ 6.45 millones y USE 12.55 millones).
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Estas tres valupciones se basan en la estimacién de recursos contenida en el PEA
2011. En base a ellas, FT] valua el Proyecto en US$ 307.2 millones. Ninguna de las

valuacioncs en que se basa FT1 es, sin embargo, confiable.

En primer lugar, 1a valuacion de RPA basada en ¢l méiodo de comparables y el MTR

o No hey verdaderos comparables. Asi Jo reconceen los analistas financieros
cn que FT1 sustenta su valuacion: “You look at contps, but this was a unigue
project [...] The project was too unigue to really look at comps™®_ La
ausencia de comparables elimina ia posibilidad de utilizar este método para

¢« No esta en dispuia que ¢l Proyecto no cuenta con ninguna reserva mineral.
Las paries concuerdan en que “fmfineral resowrces that are not mineral

reserves do not have economic viabilit™;

s El Proyecio sélo cuenta con yecursos minerales, que estin inflados en varias
decenas de millones de toneladas y se componen cn mas de 60% por recursos
minerzles inferidos. Las parles coneverdan en que los recursos inferidos
“have the ‘lowest level of geological confidence™* y, por ende, nmy
probablemente no existen (“fijnferred resources dimply may nor be in the

e No exisle ninguna cerieza de que la exiraccién de los recursos mineraies
estimados sea econbmicamenic viable. Por ejemplo, existe gran
incertidumbre respecio a.si €l Froceso Metalirgico habria funcionado. Este
procesn, disefiado con base en muestras sinféticas de laboratorio, no tiene
ningin precedente en el &mbilo minero, existiendo “many examples in the
mining industry where new lechnology has led o economic
underperjormance andfor failure™™, A pesar de esto, SAS y sus expertos

623.
624.
es especulativa y erbitraria porque:
vizhwar el Proyecto;
ground™);
05

a0E

Notzs de la comversacitn entre FT1 y Paolo Losiritto (NBF) del 29 de septiembre de 2015, pag. 9
(transcripcion) {el resaltado es nuestro), R-244.

PEA 2011, pig. 14. C-14.

Gold Reserve fne. ¢ Repiibiicn Bolivayiand de Venezuela, caso CIADI No. ARB{AFY09/01, kmdo
del 22 de septiembre de 2014, parr, 780, RLA-27.

Bratile IT, parr. 132, RER-S.
Taylor, pirt. 40, RER-6.
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asumen im 100% de probabulidad de que ¢! Proceso Metaliirgico funcionaria;
Y

e No hay ninguna garantin de que la explotacion del Proyecto sea
econdmicamente viable, No esté en dispula que, sin financiamiento extemo,
SAS no podria construir ni mucho menés operar una mina én Mailku Khota.
La finaneciacién del Proyecto hubiese requerido el cumplimienta de los
Principios del Ecuador y, por ende, ¢l respeto de los derechos humanos y
fundamentales de las Comunidades Originarias, lo que no ocurre en este caso.

625, En segundo lugar, Ja valuacidn de FTI basada en las valvaciones de los analistas
financieros también es arbitraria y especulativa porque:

* Eslos analistas valuaron el Proyecto en base al mélodo de flujo de fondos
descontados, mélodo que los expertos en este arbitraje concuerdan no puede
aplicarse al Proyecto (por la elapa incipieme en que se encuentra y su alto
nivel de incertidumbre); y

» Losresultados divergentes de los analistas demuesiran su nula confiabilidad,
Por ejemplo, mientras que Byron val(a el Proyecio en'US § 195.9 millones,
Edison Io valia en US § 922.2 millones. Este rango demuestra Ia
arbitrariedad de sus valuaciones.

626. En fercer luger, la valuacién de FTI basada en las colecaciones privadas de acciones
tampoco es confiable porque:

¢ SAS reconoce la relevancia del valor en bolsa de las aociones de SASC al
ponderar con un 25% las colocaciones privadas de acciones de SASC en abril
y mayo de 2012. Dichas colocaciones, no obstante, no son un indicador
confizble del valor del Prayecto por cuanto dcurrieron varios meses antes de
la Reversibn y no reflejan la evolucion megativg de varids indicadores
relevantes de mercado; y

¢  Elvalor accionario de SASC demuestra que s valuacién de FT] es exagerada
e irrazonsble, FTT pretende que el Proyecto valdria LSS 307.2 millones, es
deeir, 530% mis que el valor iotal de SASC calevlado en base a su valor
accionario. Esto es a todas luces absurdo.

627. Como reza el conocido principio de garbage in — garbage out: “A model is only as
good as the assumplions it uses. Faulty assumptions or bad data result in faulty

-205 -



628.

629.

6.4.1

630.

output”™™®, Al ser los factores en que s¢ basa FTI incorreclos, también lo es su
valuacion. A lo sumo, su compensacion debe limitarse al reembolso de los costos,
calculados por Brattle en US $ 18.75 millones, previo descuento del valor de la
Informacion Téenica (seecion 6.3.2 supra).

B! Tribunial debe notar que la panderacién que FT1 otorga a eada uno de los métados
antes indicados (50%, 25% y 25%) es totalmente arbitraria. Como explica Brattle,
ademis de que “FTT has not provided any evidence that a potential buyer or seller af
the Praject would use these methods”, tampoco ha probado que cse mismo potential
buver “would weigh them as FTI did [...] FTi did not, and cannot, provide an
objective method by which to determine what weighis lo assign to the multiple
indicators on which they rely™, FT1 simplemente “applies arbitrary weightings of
50%, 25%, and 25% to its sources of estimates {o try and reconcile” las amplias

diferencias entre los vatores que cada una de dichas valuaciones arroja’'Z,

A continuacién Bolivia explicara detalladamente por qué e cdlculo de dafios de FT1
es altamente especulativo e incomrecto, y debe ser descartadd. SAS ha cludido
vesponder a las crilicas realizadas por Bolivia y sus experios independientes 2 las
valnaciones de RPA (Seccidn 6.4.1) y FTT (Seccibn 6.4.2). Ademds, el valor
accionario de SASC demuestra que el cdlculo de FTI es exagerado y carece de todo
fundamento (Seccidn 6.4.3).

SAS elude responder a las criticas a la valuaclén de RPA basada en supuestos
proyectos “comparables™

En la Contestacién, Bolivia demosted las falencias fundamentales en la valuacion en
base a comparables de RPA. Por un Jado, las condiciones elementales para que pueda
utilizarse este métodp — property comparability y transaction comparability —no se
verifican en este caso. Por ofro lado, Bolivia explics que el MTR (esto es, el
parAmetro que RPA deriva de sus comparables para valorar el Proyccto) no es un
método cientifico y que su aplicaiién por RPA en este caso es arbitraria’'’,

9

all

912

13

M. Maher, C. Stickney y R. Wetl, Managerinl Accounting. An Introduction 1o Concepts, Methods
and Uses, Thomson South-Western, 2008, pig. 184, R-241.

Brattle 11, parrs. 4 y 9, RER-5.
Brattle II, pfrr. 211, RER-5.
Contestacién, seccién 7.4.1.
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631.

6.4.1.1

632,

633.

SAS elude responder 2 la demostracion de Bratile sobre Iz falta de irawsaction
comparability”'*. El Tribunal debe considerar este silencio al rechazar esie métode,
que FTI pondera en un 50% en su valuacién. Por su parte, RPA insiste en que las
propiedades seleccionadas serfan compatables al Proyecto y en que ¢l método del
MTR - y su aplicacion en este caso — serian razonables. A continuacién se explica

por qué esto es falso®”.

El método de RPA no se basa en verduderas comparables (falta de property
comparability)

En su primer infoime pericial, Brattle demostré que existen diferencias sustanciales
— en todos los criterios relevantes — enire el Proyecto y 1as propiedades utifizadas por
RPA como supuestas “comparables™®®. Las explicaciones de RPA sobre dichas
diferencias y su alegada irrelevancia no demuestran que las propicdades sean

comparables.

In limine, los analistas cuyas valuaciones fucron consideradas por FTI reconocen que

el Proyecto no tiene comparables en ef mercado. Como demuesiran las notas tomadas

por FTI durante sus conversaciones con dichos apalistas:

- Segin Tom Pfister, de Redchip: “This mine was utique relative io most mines
[...] The geology is significantly different and the metallurgy™'",

- Seg(n Paolo Lostritto, de NBF. “This is a prefty unigue play, hard to make
comparables™®y “You look at comps. but this was a unique project {...] The

project was tao unique to really look ai comps™"; y

914 Brattle II, seccién IILB, RER-5.

%S  Bolivia realizarh una presentacion resumida de algumas de las ideas centrales del segundd informe
de Bratile sobre ¢} método de comparables. El Tribenal deberd referirse a 13 seecitn 111 del segindo
informe pericial de Brattie para mayores detalles.

%6 Braitle 1, seccion IV.A, RER-3.

917 Notas de la conversacion entre FTI y Tom Péister (Redchip) del 18 de septiembre de 2012, pag. 2
(trunscripcién) (el resaltado es nuestro), R-242.

M Notas de la conversacién entre FTI y Paolo Lasiritto (NBF) del 18 de septiembre de 2012, pég. 3
(iranseripeion) (el resaltado o nuestro), R-243.

315 WNotas de la conversacién entre FTI y Paolo Lostritto (NBF) dcl 29 de septicmbre de 2015, pag. 9
(transeripoidn) (e} resaliado es nuestro), R-244.
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634.

- Segin un represeniante (no identificado) de Byron Capital: “There weren 't any
available comps on size and metal values™.

El Proyecto y las propiedades utilizadas por RPA. como supuestos “comparables”

tienen diferencias en todos los criterios relevantes:

Ubicicidn geogrifica. La ubicacién geogrifica es relevante por cuanto “fit/
affects costs, climate conditions and operaling seasons, infrastructure and
workfarce availability, tax burden, and social und political risks"™!, RPA no
niega estas diferencias™. Asimismo, en su andlisis RPA no considera que, a
diferencia del Proyecto, ninguna de las propicdades “comparables” se encuentra
ubicada en zonas con oposicion indigena, Io que las Yizce mucho menos rigsgosas
que el Proyecto®. En su primer informe, Brattle también demostrd que Bolivia
es14 ubicada muy por debajo —en 1érminos de investment attractiveness — de todos
los paises donde se ubican las propiedades consideradas como “eonparables” por
RPA,

- Mineralogla. En su primer informe, Brattle explice que (i) el Proyecto tienc
rastros de indio y galio, gué no se encueniran en ninguig de las propiedades
supuestamente “comparables™y (ii) el Proyecto no tiene oro, presente en Ja mitad
de las propiedades “comparables’™. RPA responde que 1z existencia de oro seria
irrelevante por cuanto “[gold is generally law a5 a component of the in sia dollar
content of the compurablé properties, ranging from zero (o 3 136", Sin embargo,
un 31% es casi un tercio del valor, algo que no es ielevante. En cualquier ¢aso,
Ja presencia de oro fncrementa considerablemente el valor de un depbsitp mineral
por cuanto (i) oro vale mucho mas que los deméds metales (incluida la plata), y
(ii) ¢l oro puede extraerse coro un derivado de Ia plata (es decir, sin incurrir en
sobrecostos), Como explica Brattle. “Gold in silver coricentrate ¢ be recovered

Notas do la conversscion enice FTI y Byron Capital del 24 de septiembre de 2012, pag. 6
(irenscripcidn) (el resaltado es twestro), R-245.

Brattle IT, pérr. 109, RER-5.
., pher. 111,

Id., pérr, 110 (“None of the properiies that RPA used in ite analysis had known community
opposition to the same extent as Malku Khota”).

Brattle I, pérr. 68, RER-3, La {mica excepeidn la constiluye Guatemala.
Brattle I, seccién IV.A.2, RER-3.
RPA II, pag. 6-13, CER-5.
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with little or no additiona! processing costs and ifs value is over 50 times as much
as sifver [...]"7. En este contexto, el Proyecto {que carece de oro) no tesulta
comparable con propiedades mineras que tienen dicho metal precioso hasta enun
31%.

- Estade de desarrollo. Bn su primer informe, Brattle demosird que ¢l Proyecto y
las propiedades “comparables™ tienen ruy distintos niveles de desarrollo®? por
cuanio (i) s6lo 1 de las propiedades “comparables™ cuenta con un PEA (todas las
demis se-encuentran en etapas distintas) y (ii} mientras que los recursos minerales
del Proyecio se encuentran clasificados en inferidos, indieados y medidos, 6 de
las propiedades “compurables” sblo cuentan con estimaciones historicas de
recursos (que no reflejan dichas categorias)®®. En cuanto a lo ptimero, RPA
seiiala que “the size of the Mineral Resource is @ more important consideration
in properly acyuisition agreemenls than the slage of exploration or
developinent”®, Esta respuesta no es vilida porque, como explica Brattle
“fmjineral properties in more advanced development siages have higher
perceived odds of becoming producing mines and hence have higher values™".
En cuanto a lo segundo, RPA sefiala que las estimaciones historicas de recursos
fueron revisadas por una Qualified Person y, por ende, no podria dudarse de su
exactitud™*, Esta respuesta tampoco es vilida. Las normas CIMVAL sélo
permiten ulilizar estimaciones histéricas de recursos con fines de valuacién
cuando ¢! valuador clasifique dichos recursos en inferidos, indicados o medidos,
Yo que la Qualified Ferson de RPA no ha hecho™3,

- Tamaiio del depdsito mineral. El Proyecto y las propiedades seleccionadas por
RPA tampoco resultan comparables en base al {amafio de sus'depdsitos minerales.
El andlisis de RPA a este respecto es arbitrario y no sigue ningim criterio
razonable, Por upa parte, para determinar el tamaiio del depésito mineral del
Proyecto, RPA suma v frala por igual — a pesar de su diferente grado de

3

13

Braitle I, parr. 63, RER-3.

Mimas Chanea 1 y 2, Rosario 1 y 2, Dios Padre y Chucara.
Brattle I, pérr. 73, RER-3,

RPA 11, piig. 6-15, CER-S.

Bratle 1, pirr. 68, RER-3.

RPA I, pig. 6-16, CER-5.

Brattle I, pims. 125-127, RER-S.
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635.

certidambre geoldgica — Jos recarsos minerales inferidos, Indicados y medidos
reportados en el PEA 2011. Por otra parle, para las propiedades “comparables”,
RPA considera depésitos minerales conformados exclusivanicitfe: por recursos
historicos™. Este proceder es incorrecto. Los recursos mincrales injeridos no
deben considerarse por cuango su nivel de cerieza geologica es muy bajo. Hacerlo
supone inflar ¢l tamafio de un depdsito mincral artificislmente. Como explica
Brattle, la prictica cs considerar gnicamente log recursos indicados y medidos con
fines de comparacién®. Tampoco pueden considerarse depdsilos minerales
constitoidos exelusivamente por tecursos histéricos, por cuants su exisiencia
también es incierta. Al ignorar estas reglas, RPA estd comparando depdsitos
minerales cuyo tamafio.¢s probablemente muy distinto al estimado (y, por ende,

gque no son realmente comparables).

Proceso Metalifrgico. Como explicames ep la seccién 6.2.1.2 precedente, el
Proceso Metalirgico no tiens precedentes en la industria minera y su operatividad
¢ extremadamenic compleja. Esto tiene un impacto fundamental ¢n cualquier
pretendido valor del Proyects, por cuanto puede conilevar su {fracasa o, en tado
caso, altos sobrecostos que lo hagan inviable™, RPA no considera de modo
alguno este factor en su andlisis de comparabilidad, siendo razoriable pensar —
puesto que cs Ja regla gencral — que las propiedades “comparubles™ se basan en
procesos metalirgicos convencionales. SAS no alega lo contrario. Esta ¢5 una
razém adicional para considerar que el Proyccto y las propiedades seleccionadas
por RPA no son comparables™.

La dificultad de encontrar comparablés reales (confirmada por ambas Partes en el
presente caso) explica por qué los uibunales arbitvales suielen rechazar utilizar el
método de comparables, Coino seiiala ¢l reciente laudo del caso Khan c. Mongolia:

Overall, -the Tribunal agrees with the Resporidents’ observations that the
comparables chosen represen! ‘compunies whase sifes are fuived in different
countries, under varying climatic, geographical and regulatary conditions fo

those experienced by Khan,' This_is one of the key reasons why arbitral

M

937

Id., phrrs. 123-125.
Brsitle I, pier. 77, RER-3.
Taylor, seccion 4. RER-6.

Como explica €f Prof Tayior, el proceso metalirgico fieme un impacto fundamental en Ja
rentabilidad de cualquier proyecto minero (Taylor, secoidn 3.2, RER-8),
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tribunals are ofien reluctant tv rely on a comparables aralysis as the sole or
primary method of valuation™®,

6.4.1.2 El método del MTR no es un métode cientifico, produce resultados contradictorios y

636.

637,

638.

su aplicacidn en este caso es arbitraria

Bizitle ya ha demostrado ampliamente que el MTR, {t] parametro fandamental que
utilizat RPA para llegar a un “valor comparable™) es un método acientifico y que su
aplicacion ¢s arbitraria en el preserile caso. Las “explicaciones” de RPA ¢n su segundo
mnforme pericial no responden a las criticas de Bratile. Por ello, nos remitimos 2 los
comentarios de Bratile sobre el particular™®,

Aqui nos Jimitaremos a demostrar, a través de dos ejemplos, las contradicciones
inherentes al método del MTR. Come Bolivia explicod en la Contestacién, RPA
calculs ¢! MTR de una propiedad minera dividiendo (i} el precio pagado por Ja
propiedad minera entre (i) el valor in sitt de los metales que contiene la propiedad
minera (esto es, la cantidad de metales en ¢l subsuelo por su precio al momento de ja

compraventa)™®.

Entre las propiedades “comparables™ vtilizadas por RPA se encueniran (i) el proyecio
Minas Chanca en Pen (propiedades idémicas) y (i) la mina Rosario en México. Cada
una de estas minas fue objeto de dos (ransacciones que RPA analiza como
“comparables™ independientes en sus cilculos (Minas Chanea 1 ¥ 2, y Rosario ! y 2).
Pues bien, si el MTR fiese un método razonable, el MTR de la primera vénta (Minas
Chanca 1 y de Rosaric 1) deberia predecir ¢l precio de la segunda venta (Minas
Chanca 2 y Rosario 2). Para ello, s6lo deberian realizarse ajustes por el cambio en el
precio de los metales entre la fecha de cada transaccién. Puesto que estas ventas
ocurrieron en la realidad, los datos son reales y permiten comprobar la falta de
fiabilidad del MTR. En efecto, los resultados son muy distintos a los esperados por
RPA (y demuestran 1a insuficiencia del MTR)™:

- El MTR de Minas Chanca 1 es de 1.53%, Minas Chanca 2 transd dos aiios
después, Tomando como base el MTR de Minas Chanea 1, realizados los ajustes

‘D3R

9

n

Khign Resources Inc, Khan Resources B.V., CAUC Holding Company Ltd., ¢. El Gobierno de
Mongolia, MonAtom LLC, caso CPA No. 2011-09, laudo del 2 de marzo de 2015, parr, 399 (¢l
resaltado es muegtro), RLA-193.

Brattle II, secciones IT.C y IH.D, RER-S.

Contestacién, pirr. 596.

Brattle II, prr. 161, RER-§.
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639.

6.4.2

641.

642,

correspandientes por ¢] cambio en el precio de los metales, el precio de Minas
Chanca 2 deberia haber sido de US$ 3.9 millones segin et MTR. No obstante, el

valorde transaccion real fue casi tres veces superior (US$ 10.2 millones), y

El MTR de Rosario 1 es 1.27%. Rosario 2 transd dos afios después. Luego de
realizar los sjustes correspondicntes, el MTR de Rosario 1 predice un valor de
transaccién 25% superior ai valor real de transaccién de Rosario 2.

Como se puede apreciar, ¢l métoddo MTR nro es fiable (ni siquiera para estimar ¢l
precio de un proyecto que ya fue vendido una vez) y lleva 2 sobrevalorar o infravalorar
los supueslos “comparables™. Ademés, este método no se utiliza en la practica. Como
sefiala Brattie: “The MTR method has not been peer reviewed in a refereed
publication and has never been tested for accuracy. It iz not taught as o valuation
twol at the Colorado School of Mines or any other institution that we are aware of,
and is not mentioned by CIMVal as a valid valuation method™*:, El Prof. Dagdelen
io confimma; “7 have nor seen the MTR approach proposed by RPA used in
practice™®.

Por la inexistencia de verdaderos comparables y la imposibilidad de cenfiar cn los
resultades del mélodo MTR, el Tribunal debe rechazar la valuacitn en base a
comparables de RPA.

SAS elude las deficlencias de In valuacién de FTE

Ademas del método de comparables (que FTI pondera en un 50%), FT1 utiliza las
valuaciones de los analistas financieros Edison, Byron, Redchip y NBF (que pondera
en un 25%) y las colocaciones privadas deacciones de SASC de abril y mayo de 2012
(que también pondera en un 25%) en su valuacion del Proyecto.

In limine, al otorgar un 50% de valor a la valuacion de RPA enbase a “comparables”,
FT1 cae en una latente contradiccién con la posicién que ha adoptado en otro arbitraje
internacional (en curso) en ¢l que también actiia comy experto de la parte demandanie.
Como indica Brattle, a cuya explicacién detallada nos remitimos: “Tn its valuation
analysis in that fother] matier, FII stated that if aitempted 1o use the comparable
transactions approach but could not because it conld nol identify any suitable
transaction that met FTI's selection eriteria. Had FT! applied the same sélection

%2  Brattle I, phrr. 97, RER-3.
%43 Dagdelen II, parr. 81, RER-4.
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6.4.2.]

644,

645,

646.

criteria in this case, it would have exeluded all fourteen transactions on which RPA

relied™,

Las valuaciones de los analistas no son confiables por cuanto éstos no son
independienies, sus valuaciones cmplean moétodos que no son aplicables en este caso
¥, en cualquier caso, se encuentran plagadas de errores (Seccifn 6.4.2.1). La
valuacién sustentada en las dos colucaciones privadas de acciones de SASC tampoco
puede ser utilizada por cuanto no es una valuacion a la fecha del hecho supuestamente
ilicita y desconoce la evolucion de indicadores de mercado relevanies (Seecidn
6.4.2.2).

Como reconcce FTI, los analistas emplean métodos que tio son aplicables en este

caso, no son independientes y se encuentran plagadas de errores

FTI reconoce expresamente que el método de flujo de fondos descontados (“FFD™)
no puede utilizarse para valuar el Proyecto™?. Sin embargo, T otorga un 25% de
valor a la valuacion realizada por cuatro analistas financieros en base al mélodo de
FFD*,

Para justificar el uso de los informes de analistas, FTI sefiala que (i) dichos informes
tendrian un alte valor informativo en e} mercado y (i) los analistas estarian
legitimados para utilizar el método de FFD por cuanto su rol “is very different from
our role as experts in arbitration proceedings as we are tasked with assisting the

Tribunal in its deliberations regarding the quantum of damages™.

Incluso asumiendo que los informes de los analistas tengan un rol informative, la
respuesta de FTI hace evidenie qus aquellos no pueden considerarse con fines de
valuacion. Como sefala Brattle: “FTI's statements are an acknowledgement that

analysis valuations do not meet the standards required by international arbitration

%44 Brattle 11, parr. 196, RER-S,

%5 FTII, pérr. 6.38 (“we had determined that an income agproach would generally not be applicable
as a primary valuation approach for the purposes of determining the Claimant s damages™), CER-
4.

46 FTIII, parr. 6.23, CER-4.

%1 I4, phr. 6.40.
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650.

tribunals for damages expert testimony. If that is what FT1 believes, then FTI should
have placed no weight on them™*®. Lo mismo deberia hacer este Tribunal,

cuatro razones por las que las valuaciones de los analistas no deben ser consideradas

en este caso™’,

En primer lugar, porque €] propio mercado no las considerd fiables. Asi 1o demuestra
fa gran diferencia entre ¢l valor que Jos analistas atribuyen a las acciones de SASCy

el valor al gue dichas acciones transaban en Iz bolsa. El valot diz |as aceiones gstimado

los analiglas es, el nedio, £21% superier al valor en bolsa de las acclones de
SASC. Como explica Brattle:

During the approximately six months period between the first analyst report
date and FTI’s Valuation Date, analysts put forward targel prices belween
C32.75 and C89.41 based on DCF models, while investors bought and sold the
same asset in the stock market at substantially lower prices, ranging between

C30.99 and C81.92 per share. The discrepancy between analvsty gnd the
kel revegls that " tare the warket value of 'y
shares™.

FTI1 sugiere que dicha discrepancia se explicaria porque 45% de los accionistas de
SASC son inversionistas no especializados (retail investors) que actuarian de forma
poco racional en el mercado burstil. La evidencia desmiente esla especulacion.
Como explics Brattle: “evidence suggests that the lack of a price alignmen! to
analysts’ views of SASC's share value is due to the infarmed trading of institutional
investors, rather than the potentiatly unsophisticated frading of retail investors™',
Por Ja demds, incluso si lo sefialado por FTI fuese cierta, FT1 no explica por qué las
colocaciones privadas de acciones de SASC (realizadas en abril v mayo de 2012 por
inversionistas institucionales™?) se hicieron con un descuento de 72% en relacion al
valor estimado por los analistas.

En segundo lugar, os arialistas financieros no eran independientes de SASC. Por

ejemplo, SASC era cliente de Edison al tiempo de emitir su reporte de valvacion.

LM

Brattle I, pérr. 207, RER-3.

i Tribuna! debic remitirse a la seccitn [V.B del segundo informe de Brattle para mayores detalles,
Beattle I1, pérr. 201 (el resaltado es nuestro), RER-5.

Id., phrr. 203,

FTI], parr. 9.44, CER-1.
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Redchip prestd a SASC servicios de relacionamiento con inversionistas en el 2010 y
2011, y también fue titular de warrants (activos cuyo valor sube con el valor de las
acciones de SASC*™). FTI lo reconoce®, Estos conflictos de interés afectan el trabajo
imparcial de los analistas financieros. Como explica Brattle: “there is evidence that
analysts who are subject to conflicts of interest of the kind present here are

assoclated, on average, with biased recommendations™,

En tercer lugar, pese a saber que los analistas no eran independientes, FT! no valids
sus modelos econdmicos. FT1 sostiens que no debia hacerlo por cuanto (i) los
analistas tendrian incentivos para ser imparciales; (ii} tiencn el deber ético de serlo;
¥, en cualguier caso {iii) existirian mecanismos intemos en la indusiria para limitar el
impacto de los conflicios de interés™®, Sin embargo, esta explicacion fedrica no se
ajusta a la realidad. Comentando un reciente estudio sobre co6mo afectan los conflictos
de intereses las recomendaciones de los analistas, Brafile explica que:

The analysts whose price targets were reflected in this study operated in the
kind of environment described by FTT and the Cooper Report: subject to
ethical codes, restrictions on compensation and improper communications,
conflict disclosure rules, and reputation concerns. Yet, their valuations
were more optimistic in the presence of conflicts of interest. This is why if
is reasonable to apply heightened scruliny to valuations prepared by
analysts whe are not independent from the company they value®’.
Por lo demés, si, como sugiere FT], el 45% de los accionistas de SASC son rergil
investors que acthan deé forma irracional, eso no explica por qué &l oo 55%
(inversionistas especinlizados), con pleno conocimiento de los informes de analistas,
no confid en dichos informes (de haber confiado en ellos, habria comprade acciones

y elevado ¢l precio en bolsa),

En cuarto lugar, ademas de los errores identificados por Bratile®®, los analistas
evaluaron incorreclamente y/u omitieron considerar diversos riesgos importanics:

Bratile 1, pérrs. 134-135, RER-3,
FTI 11, pér. 6.27, CER-4.
Brattle 11, pérr. 218, RER-5.

Id_, pis. 217.

Id., pérr. 220.

Id., seccién IV.B.4,
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- Los analistas evaluaron incorrectamente ¢l riesgo pais de Bolivia, Como sefialan
las notas tomadas por FTI en su reunién con Tom Piister, de Redchip: “fIfooking
back he didn’t evatuate the political environment correcth™® y “[aj nalysts can

typically be overly optimistic™60,

- Los apalistas dieron por sentado que ¢l Proceso Meteliirgico funcionaria. No
obstante, come explica el Prof, Taylor, no existe ninguna garantia de ello (y, més
bien, la experiencia sugiers lo conirario); y

- Los analistas tampoco consideraron el riesgo derivade de la existencia de
Comunidades Originarias en el drea del Proyecin y, por ende, de que ésie no

obtuviese la necesaria licencia social para operar.

Por lodo lo anterior, ¢l Tiibunal ne debe otorgar ningdn valor a las valuaciones
realizadas par los analistas financieros que utiliza FTL

La valwacion busada en lus eolocaciones privadas de acciones en abril y maye de

2012 desconoce la evolucion posterior de indicudores de mercado relevantes

Valuar el Proyecto en base a las colocaciones privadas de acciones de SASC en abril
y mayo de 2012, sin ningfin ajuste, tampoco resulta adecuado. Ello s¢ explica por
cuapto diversos indicadores de mercado evolucionaron negafivamente entre 14 fecha
de diches colocaciones y la Fecha de Valuacién ¢n julio de 2012. Como explica
Brattle:

The silver spot price fell by 13%, the TSX marke index fell by 5%, and an index
of the publicly traded contpanies that FTI deemed comparable 1o SASC fell by
239 SASC'’s stock price fell by 39%°°'.
Producio de la cafda de dichos indicadores de mercado, el valor accionaric de SASC
a la Fecha de Valuacién es necesariamente inferior, algo que FTI ha decidido
jgnorar®2 . En consecuencia, utilizar los valores derivados de las colocaciones

privadas de acciones en abril y mayo.de 2012 sobrevalua €l Proyecto.

2% Notas de la convereseibn entre FTI y Tom Plister (Redehip) del 20 de octubre de 2015, pig. 2
{transcripcion), R-221,

*  jf pag 15.

% Bratle I, pérr. 151, RER-3.
%2 Branfe I1, paer. 237, RER-S.
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6.4.3.1

660,

661.

662.

Por lo anterior, el Tribumal debe descartar la valuacién del Proyecto basada en las

colocaciones privadas de acciones de SASC.

E) valor accionario de SASC demuestra que los célculos de FT1 son exagerados
y carecen de todo fundamento

Ademis de no ser confisble por las tazones ya expresadas, el caricter infundado de
la valuacion de FT1 es evidente 2l comparar el valor que FT1 asigna al Proyecio (USS
307.2 millones) con el valor que el mercado asigna — & través de la cotizacidn en bolsa
de las dcciones de SASC — al Proyecto. En efecto, de acuerdo con ka valuacién de
FTI, el Provecio valdra 530% més que SASC entera (que, ademés del Proyecto,
contaba con olroe active en Chile), Esto es absurdo.

El valor en bolsa de las acciones de SASC permite caleular el valor total de dicha
empresa y, por consiguiente, de sus actives, incluido el Proyecto (Seccibn 6.4.3.1).
Estas cifras hacen evidente que la valuacidn de FTI es exagerada e irmazonable
{Seccién 6.4.3.2).

El valor en bolsa de las acciones de SASC permite calcular el valor total de dicha

empresa y, por consiguiente, de sus activos, inchiide ef Proyecto

Son principios bisicos de Economia que (i) el valor de una empresa (enterprise value)
(*EV™)es igual al valor de sus activos productivos y (i) el EV se obtiene descontando
del valor del capital (equity) las deudas y efectivo dispcmible’“’. Puesto que SASC no
tenia ninguna deuda a $a Fecha de Valuacién, su EV = capital - efectivo disponible.

Toda vez que SASC catiza en [a bolsa de valores de Teronto {TSX), €l valor de

mercado de su capital s¢ reflgja en ¢l valor de mercado de sus acciones, como ¢

explica en mayor detalle en Ja seccion siguiente. Si el valor de] 1% de las acciones de
SASC equivale a US$ 1, bastaria multiplicar US$ 1 x 100-para obiener el valor del
100% de las acciones de SASC. Descontado el efectivo disponible de ese valor de
capital, se abfendria €l EV de SASC (que, como sefialamos antes, equivale al valor
de sus activos productivos).

Puesto que los finicos activos de' SASC son dos proyectos mineros, para obtener ¢l
valor del Proyecto bastaria descontar del EV de SASC el valor de su ofro proyecio en
Chile, Escalones. Este dltimo valor puede calcularse a partir del EV de SASC

93 14, phrrs, 20-21.
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remanente después de la Reversion de las Concesiones Mineras™*, Puesto que el EV
de SASC al 1 de agosto de 2012 equivalia 2 USS 13.5 millones, ¢l valor del proyecto
Bscalones oscilaria entre US$ 0, como minimo, y USS 13.5 millones, como

miimn¥65_

6.4.3.2  Elvidlor del Proyecto, calculado en base al valor accionario de SASC, demuestra que

663.

664.

366

967

{a vatuacidn de FTI es exagerada e irrazonuhle

El valor accienario de SASC refleja toda la informacién piblica disponible (que
incluye Jos informes de amalistas financieros, los valores de transaccién de
propiedades mineras comparables, etc.} y refleja todos les ricsgos relevantes de sus
activos. Como explica Brattle:

The buyers and sellers of SASC s shaves had reasonabie information available
through the public disclosures made by the Company purswent o Canadian
securities reguianons, as well as through analyses published by research
analysts. SASC's shareholders included large investors with éxperience in the
mining industry amd the resources to analyze the availuble information
effectively. As a result, share prices reflect afl relevant publicly available
information, inchuling Project-specific techmical data, local community
developments, and transactions in other silver mining propeities™s,

SAS reconoce que ¢l valor accionario de una empresa que cotiza en la bolsa de valores
es indicativo de su valor de mercado™, v la doctrina y jurisprudencia internacionales

asi lo confirman™®.

En este momento, ¢l EV de SASC se obtiene de sumar (i) el valor del proyecto Escalones y (ii) el
valor cle eualquier potencial rectamo de SASC contra Bolivia por la Reversitn de las Concesiones
Mineras,

Brattle II, pérr, 31, RER-5.

Id., pher. 25.

FTI otorga un 25% de valor 3 las colocacionss privadas de acciones de BASC oousridas en abril y
mayo di 2012, Ver Brattle 11, parrs. 34-35, RER-5.

En cuanto a 1a-doctring, pnede consultarse N, Blackaby, C. Partasides y olros, Redfern and Hunter
on International Arbitration, “Chapter 8. Arbitration under Investment Treaties”, Oxtford
University Préss, Sexts Edicion, 2015, pigs. 441-500, pim. 8.15), RLA-232 y B. Sahaht,
Compensation and Restitution in Investor-State Arbitration, Principles and Practice, Oxford
University Press, 2011, pig. 112, RLA-269. En cuanto a la jurisprudencia, puede consultarse K
Resonrces e, Khan Resaarces B.V, CAUC Haolding Company Ltd., ¢. El Gabiérno de Mongolia,
Mondtom LLC, caso CPA No. 201109, laudo sobre mérilbs del 2 de marzo de 2015, pins. 400-
40], RLA-193 y CMS Gav Transmission Co ¢ Rephblica de Argenting, caso CIADI No.
ARB/01/8, laudo del 12 de mzyo de 2005, pérr. 403, CLA-5.
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A 1a Fecha de Valuacién Bolivia, €l valor del Proyecto y de SASC — calculado en

base al valor accionario de esta Gltima — s¢ muestra en ¢l cuadro siguiente™”:

Based on FTI
Escalones
High End Low End Estimate

Assumed Value of Escalones 1] 00 135 7.3
SASC Enterprise Value as of July 9, 2012 [2] 48.7 AR.7 48.7
Malku Khota FMV as of July 9, 2012 3] 48.7 35.2 414

Sources and Notes:

[1]: Table 1 and CER-1: First FT} Report, p. 62.

[2]: Table 1.

[3): [21 - [3).

Como se aprecia, a la Fecha de Valuacién Bolivia (i) el valor de SASC en la bolsa de
valores era US$ 48,7 millones y (ii) e valor del Proyecto oscilaria entre uUs$ 35.2y
US$ 48.7 millones (dependiendo del valor que se le asigne al proyecto Escalones), 8i
se considera el valor que FTT aribuye a Escalones, entonces €] Proyecto tendria un
valor méxima de US$S 41.4 millones. Como explica Braitle, no existe razén para
pensar que el valor accionario de SASC no refleja adecuadamente su EV y, por ende,

el valor de sus activos™™.

No obstante lo anterior, FTI pretende que el Proyecto valdria US$ 307.2 millones.
Asi, segin ET), ¢l Proyecto valdria 530% mas que ¢l valor total de SASC caleulado
_ a 1a Fecha de Valuacién Bolivia — en base a su valor accionario. La valuacién de
FTI es, a todas luces, exagerada y debe ser descartada.

La valuacién del Proyecto debe realizarse en ta Fecha de Valuacion
Bolivia y sin considerar hechos posteriores

8i ¢! Tribunal decidiese que Bolivia debe compensar a SAS {quod non), deberd
utilizar como fecha de valuaciém el 9 de julio de 2012 (Fecha de Valuacién Bolivia).
Esta fecha es consistente con las comunicaciones piiblicas de SASC asi como con el
dichio de los propios funcionarios de SAS (Secein 6.5.1). En cualquier caso, SAS ha
renunciado a reclamar por cuslquier mayor valor de] Proyecto luego de 1a Fecha de
Valuacion Bolivia {Seecién 6.5.2).

968

970

Braitle I, Tabla 2, RER-5.

Id., seceitn ILD.
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6.5.1

669.

670.

671,

672,

E} Proyecio debe valuarse a 1a Fecha de Valuscién Bolivia

Bolivia ya demostrd que la fecha de valnacion que debe utilizarse es, como muy
pronto, el 9 de julio de 2012 (Fecha de Valuacién Bolivia), por cuanto fue recién al
dia sigdiente — como reconoce SAS — qgue se publicé el anuncio de reversion de ias
Concesiones Mineras, l4 que serfa efiectiva el 1 de agosto de 2012 mediente ¢l Decreto
de Reversion®™'.

En su Réplica, a pesar de no responder a pinguno de Jos argnmentos de Bolivia sobre
por qué debe utilizarse la Fecha de Valuacién Bolivia, SAS insiste en que debe
realizarse 1a valuacion al 6 de julio de 2012 (la “Fecha de Valuacitn FT1”) por ser
“the business day ihmmedintely preceding signature of the Memorandum of
Agreement™ de fecha 7 de julio de 2012. Segin SAS, el Acta de Entendimiento
habria marcado “fhe beginning of the expropriation process™".

SAS convenientemente “olvida™ miencionar que, en una comunicacion al mercado del
9 de julio dg 2012, explich que el Acta de Entendimiento no impactd de modo alguns
el Proyecto y que SASC seguia trabajando con el Gobierno boliviano y las
Comunidades Originarias para desarroliar el Proyecto. Concretamente, el 9 de julio
de 2012, SAS publico que:

Af this time there has been no change in the status of the project concession.

The Compary is continuing to work with the government at ail levels and
with the local communities 1o agree on an approach to development that is

inclusive of all communities in the project area and allows development of
the Malku Khota project to its fillest potential™.

|
\Ill’l

"M Contestacién, prr. 639,

¥ Réplica, parr. 385.

o,

9 Comunicado de prensa de SASC, Two employess freed, South American Siiver in discussion with
Bolivian government and indigenous authorities del 9 de jufio de 2012, R-128.

975
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673. En este contexto, es evidente que el Acta de Entendimiento no puede haber marcado
“the beginning of the expropriation process™ y que una valuacién con fecha 6 de julio
de 2012 no es aceptable. Amparar la posicién de SAS supondria aceptar que In
expropiacion se produjo con el Acta de Entendimiento y, por Jo tanto, que la
comunicacion de SASC del 9 de julio de 2012 viols el articulo 126.2 (1) de la Ontario

Securities Act, segim ¢l cual:

A perso}a or Conipany shall not make a ssatement that the person or company

fmows or reasonably ought lg know,

(a) in a material respect and at the time and in the light of the
circumstances under which it is made, is misteading or untrue [ ...] and

() would reasonably be expected to have a significant effect on the inarket
price or value of a security™™.

674. En atencién a lo anterior, y puesto que SAS no niega que recién el 10 de julio de 2012
se hizo piiblico el anuncio de nacionalizacién, conforme @l articulo 5(1) del Tratada,
¢l dia anterior (9 de julio) debe utilizarse como fecha de valuacién del Proyecto™.

652 SAS ha renuntiado a reclamar por cuslguier mayor valor que el Proyecto
pudiese tener con posterioridad a la Fecha de Valuacién Bolivia

675. SAS sefiald en su Demanda que */rjotwithstanding its selection of a valuation date

as of the date of expropriation, Claimant reserves the right to claim for any increase

978

in the loss in fair market value of the investment resulling - from: subsequient events

FT1 hizo una anotacién similar en su primer informe™.

98 Onlario Seeurities Act, arl, 126.2(3) (el tesaltado es-nuestra), RLA-270.

97 §AS cuestiona ¢ que Brattle “does not provide its own view of the appropriate voluation diite lo
apply in this case” (Réplica, nota al pie $00): Hay aqui una nueva cantradiceién de SAS con sus
propios acios. En efecto, mas alla del varicter infundado de 1a crilica (s fecha de valuacidn es una

cuestion de cardcter eminenemente fegal), SAS instruyd @ su experto ecandmico FTI a wiilizar ¢l
6 de julio de 2012 como fecha de valuacién (FT11, phr. 8.41, CER-1).

% Demanda, nota al pie 392.
% PBT1 |, pam, 8.42, CER-1.
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676.

677.

678.

679.

6.6

680.

681.

En 1z Coniestacion, Bolivia cxplicd por qué Ja valuacidn del Proyecto no puede
considerar hechos posteriores a Ja Fecha de Valuacién Bolivia™, $i bien Bolivia se
refirid a una valvacidn cercana a la fecha del lawdo, los mismos argumentos
demucstran que no se pueden considerar fechas y/o hechas posteriores a la Fecha de
Valuacién Bolivia.

En su Réplice, SAS califica de imiti la explicacién de Bolivia, sefialando que “Bolivia
devotes five additional pages of its Counter Memorial to arguing against using the
date of the award as the valuation date in this case. Bolivia’s exposé serves no
purpose other than lo portray the approximations and inconsistencies underlying
Bolivia s submission™®, Por lo tanto, SAS admite que no es necesario debatir en este
casa sobre una valuacion con fecha posterior a Ja supuesta expropiacidn.

Ante este cambio de posicion, ] Tribunal deberd considerar que SAS ha renunciado
a reclamar por el mayor valor que ¢l Proyecto pudiese tener (lo que no ha sido alegado
ni demostrade) entre la Fecha de Valuacién Bolivia y el laudo.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal debe notar que SAS no ha respondido a
ninguno de los-argumenios de Bolivia sobre por qué la valuacion del Proyecto no debe
considerar fechas /o hechos posteriores a 1a Fecha de Valuacidn Bolivia®®2.

El Tribunal debe rechazar cualquier compensacion por otras supuestas
violaciones del Tratado

SAS no ha probado por qué. en casos distintos a la expropiacién, la compensacitn
deberiz calcalarse en base-al estandar del Valor Justo de Mercado (“VIM™) (Seccién
6.6.1). En cualquier caso, SAS no ha probado haber sufrido dafios por las deméas
alegadas violaciones del Tratado (Seeeién 6.6.2).

SAS sigue sin probar por qué deberia utilizarse ¢l estindar del Valor Justo de
Mercade en supuestos distintos al articulo 5(1) del Tratado

Como Bolivia explics-en la Comtestacién®™ y SAS reconocit en sv Réplica™, el

articnlo S(I) del Tratado establece que — en casos de expropiatibn — Ta compensacidn

Contestacion, seccién 7.5.3.
Réplica, pérr. 386.
Cunlestacidn, seccién 7.5.3.
., seccifbn 7.6.1.

Réplica, pérr. 366.
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682,

683.

debe calculorse en base al Valor Justo de Mercado (“VIM™) del activo expropiado™.
El Tratado no dispone la aplicacién del VIM para otros casos. Porello. y toda vez que
los reclamos aqui analizados asumen que RO s€ ha configurado una expropiacion™,
no corresponde utilizar el estindar del VIM.

Para inteniar superar esta barrera legal, SAS afinma que algunos tribunales han
compensado en base al VIM cuando las medidas no expropiatorias cueslionadas
conllevaron la pérdida de la irversion®’. Este argumento no es conveniente. Por una
parte, si las partes del Tratado hubicsen querido que ¢l VIM se aplicase a situaciones
donde no existe expropiacion, asi lo habrian acordado. Ne lo hicieron, Aplicar dicho
estindar a casos distintos de la expropiacion conllevaria, por consiguiente, ignorar la
voluntad de las partes. Por otra parte, la jurisprudencia que invora SAS no respalda
su posicion. Por gjemplo, en el caso Gold Reserve, si bien el tribunal aplicd el VIM a
1a violacién del estandar de Trato Justo y Equitativo, no lo hizo por la pérdida de la
inversion sino porque las parigs asi Jo acordaron. De hecho, demostrando su
incomodidad con el acucrdo de las partes, ¢! tribumal hizo la salvedad de que “other
solutions could have been adopted™®.

SAS pretende distinguir 1a jurisprudencia que invoga Bolivia (donde no se compensd
en base sl VIM) alegando gue, en dichos casos, las medidas no expropiatorias
cuestionadas na conllevaron la pérdida de la inversion®®. Nuevamenic, esto no cs
exacto. Por ejemplo, en el easo Feldmean, a pesar de concluir que la no devolucién de
los jmpuestos que gravan 1a exportacidn de cigarros hacia el nepocio insosienible
econémicamente, el tribunial no aplict el estindar de VIM™®,

985

98

LU

Tratado, art. 5(1), C-1.

Demanda, pére. 194 (“In the unlikely évent the Fribunol shoilld determine that Bolivia did not
axpropriate South American Silver's fnvestménts, either lawfilly or wnluwfully [...]7).

Réplica, péer. 372.
Gold Reserve Juc. c. Repiblica Bolivariana de Venexiiels, caso CIADI No. ARB(AF)09/01,
liudo del 22 de septiembre de 2014, parr. 674, RLA=27.

Réplica, pir. 373.

Marvin Roy Feldman Karpa ¢, Bstados Unidos Mexicaros, case CIADI No: ARB(AF)99/1, laudo
del 16 de dicienibre de 2002, phrr. 188 (“Para llegar a la conclusion de que ¢} Demandado ha
violade sis obligaciones respecto del Demandante de conformidad con el Articulo 1702, la
mayoria observe que I exportacion de cigairos del Demandante, y de oiros reveiidedores en
situacicn simiar, puede ser economicamente isosten ible, si las devoluciones del IEPS no estdn
disponibles™) (el sesaliado es nuestro), RLA-150. Ver, también, parr. 194,
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6.6.2

685,

686.

Por Jo anterior, ¢l Tribunal debe concluir que, en casos distintos a Jos contemplados
en ¢l artieuto 5(1) del Tratado, la compensacion no puede calcularse en base al VIM.

SAS sigue sim probar haber sufrido dafios producto de las otras medidas

cuestionndas

En 1a Conlestacion, Bolivia demostrd que SAS no “identifica cudles serfan los daiios
derivados de eada una de las violaciones del Tratado que alege™”', Esta sitracién
persisie hasta Ja fecha. En cfcelo, SAS no ha probado cudles serian los daiios
derivados de:

. La supuesta decision del Ministro de Minerfa de no militarizar Ja zona
alrededor del Proyecto (que, seglin SAS, constituiria una violacion del estindar
de plena proteccion y sepuridad)™?;

. La decision de defimitar como drea de inmovilizacién los alrededores del
Proyecio (que, segin SAS, constituiria uma medida imazonable vl
discriminatoria)™; y

. La sapuesta sclicitud de Bolivia para tener una participacion en el Proyecio
(que, segin SAS, constituiria una medida irrazonable y/o discriminatoria)™.

Ante 1a falia de pruchas, SAS se limita a equiparar Jos efectos de Jas medidas
cuestionadas (que califica como no expropiatorias) can aquellos de Ja Reversidn de
ias Concesiones Mineras {gue califica como una medida expropiatorig)'™. FTI sigue
esta linea al presentar una tnica valuacion del Proyecio™®, Esto es incomrecto. Si,

como sefiala 1 propia SAS, ella recién “lost ils investment at the time when Bolivia

g % ¢ 8 8

Contestacién, pérr. 684.

Réplica, pérrs. 338-339.

1d., phrr. 345.

Id., parr, 344,

1d,, pérr. 370.

FTI 1, seccion 2, CER-1; FTI 11, seccion 3, CER4.
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687

7.

688,

7.1

689.

690.

nationalized the Malku Khota Concessions™", 105 daiios supuestamente sufridos en

un escenario no expropiaterio no pueden ser los mismos®®.

No habiendo SAS probado los dafios supuestamentc  sufridos por los otros
incumplimientos del Tratado alegados, el Tribunal debe neparle cualquier
compensacion por violaciones distiatas del articulo 5(1) del Tratado. Como sefiald el
tribunal del caso Feldman, solo se pueden compensar “las pérdidas o los dafios en los

que realmente se ha ineurride™®.

INTERESES

SAS no otorga ninguna justificacion para aplicar una tasa de interés legal, debiendo
aplicarse una tasa de interés comercial (Seecién 7.1), Los criterios utilizados por SAS
para calcular la tasa de interés comercial son errados (Seceidn 7.2), debiendo ésia
calcularse en base a la emisién de bonos soberanos de Bolivia realizada en octubre de
2012 (Seccién 7.3). Puesto que 1a legislacién boliviana prohibe la capitalizac
intereses, el interés debe ser simple (Seccién 7.4).

on de

La tasa de interés comercial debe preferirse respecto de la tasa de
interés legal

El Articulo 5(1) del Tratado dispone que cualquier compensacion bajo este articulo
“ghall inchude interest at a normal commercial or legal rate, whichever is applicable
in the territory of the expropriafing Contracting Party™™. En la Contestacion,
Bolivia explicd que debe preferirse una tasa de interés comereial porque (i) la tasa de
interés legal tiene carcter supleforio, y €n cuslquier financiamiento al que hubiesen
recurrido SAS y/o Bolivia se habria fijado una tasa de interds especifica para esle
caso, y (if) la tasa de interés legal ¢s una tasa maxima, por 1o que aplicaria en este
caso sobre-compensaria a SAS™®!.

SAS no ha respondido a ninguno de los argumentos de Bolivia y FTI se limita a

sehalar que “we have been instructed that an interest rate [interés legalf of 6.0% per
P

h5%

1000

100}

Réplica, prr. 376.
Demanda, phtts. 194-195.

Marvin Roy Feldman Karpa c. Estados Unidos Mexicanos, caso CIADI No. ARB(AF)/99/1, laudo
del 16 de diciembre de 2002, phrr. 194, RLA-150.

Tratado, art. 5(1), C-1.

Contestacion, seccion 8.1.
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692.

693,

694,

695.

annun is the minimum rate that the Claimant is entitled 10™%%, Ante 15 evidente falla
de argumentos de SAS y FT1 para aplicar una lasa lcgal, el Tribunal debe aplicar una
tasa de interés comercial.

1 as criterios utilizados por FTI para calcular la tasa de interés comercial
son erroneos

En su primer informe, FT1 calculd la tasa de interés comercial ulilizando una tesa libre
de riesgo (“risk flee rate”) y agregfindole un margen (“risk premivm™)'™, Puesto que
sus calenlos arrojaron tasas inferiores al 6%'*, FT1 fue instruida a utilizar una tasa
superior; la tasa de interés legal (equivalente al 6%).

En su segundo informe, lomando-como basc las tasas para préstamos comerciales
publicadas por el Banco Central de Bolivia'*®, FTI caleula una asa alternative de
interés comercial que oscilaria entre 6.5% y 7%'™%.

El andlisis de FTI carece de toda credibilidad por cuanto refieja un sambio radieal de
Ia forma como FTI realmente cree que debe caleularse la tasa de interés comercial
(refiejada en su primer informe pericial y consisiente con ¢f esquema propuesto por
DBratle). St FT1 considerase que fas tasas publicadas por-¢] Banco Central de Bolivia
realmente refleian tasas de interés eomtercial, sin duda las habria considerado en su
primer informe. No lo hizo. FTI realiza este cilculo alernativo por instruccion legal

y para hacer ereer que la tasa de interés legal del 6% seria razonable.
En cualguier caso, como explica Brattle:

We note that interest rales fixed by central banks are not necessarily
commercial rates (meaning they are not determined by market transactions in
financial instruments) and ean reflect objectives on monettiry policy unrelared
10 this case'™,

E! Tribunal debe tomar en cuenta que ni FTL ni SAS han respondide a ninguna de las
ctiticas renlizadas por Bolivia y Bratile al célculo original de FT1.de la tasa de interés

1006

1007

FTI I1, pésr. 10.15, CER-4, FT1 hizo lo misaa en su primer informe pericial, FTI 1, pimr. 12.8,
CER-1.

FT1], pérr, 12,7, CER-1.

Id., phres, 12.7-12.8,

FT1 11, parrs. 10.5-10,6, CER-4.
id., pare. 10.7.

Brattle II, parr. 262, RER-S,
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73

697.

698.

74

699.

cotmercial'®®, Ante esta ausencia d¢ respuesia, ¢l Tribumal debe descartar todas las
tasas de interés comercial calculadas por SAS.

La tasa comercial debe calcularse temando como referencia !a emisién
do bonos soberanos efectuada por Bolivia en actubre de 2012

FTI no explica por qué la tasa de inerés comercial no debe caleularse tomando como
referencia la emisién de bonos soberanos de Bolivia en octubre del 2012. De hecho,
FT1 parece considerar que la referencia a Jos bonos es adecuada pero no puede
considerarios al haber side “instructed that an interesi rate of 6.0% per anrum is the

minimum rate that the Claimant is entitled to™"".

SAS tampoco rebate la jurisprudencia aportada por Bolivia, 1a cual prucba (i) que
varios fribunalee arbitrales han caleulado la tasa de interés comercial en base a
emisiones de bonos soberanos y (ii) que la tasa asf oblenida es incluso superior a
aquellas cominmente aplicadas por los tribunales arbiirales (en base a la tasa
LIBOR}™®, Asf lo confirma la muy reciente decision del tribunal Tenaris, que fija la

tasa de interés en base al borrowing rate de Venczucla'™.

Por lo onterior, €l Tribunal debe calcular la tasa de interés comercial en base a la
emision de bonos soberanos a 10 afios realizada por Bolivia en octubre de 20121012,
Al 11 de marzo de 2016, Brat(le calcuta dicha tasa de interés camercial en 10.5%1,

La tasa de interés debe ser simple

SAS no cuestiona las sutoridades legales que demuestran que diversos tribunales
arbitrales han aplicado un interés simple cuando la legistaciGn doméstica (def pais
receptor de ia inversion) prohibe la capitalizacién de intereses, como sugede en

Bolivia™¥, Por su parte, FT1 se limita a sefialar que “fwfe have heen instructed that

wio

il 1D

Iz

103

014

Brattle 1, seccidn TX. C, RER-3. La imica excepcidn cs lo sefialado por FT1 sespecto de 14 utilizacién
de Ia tasa grual del tesoro americanc coma tasa libre de riesgo.

¥Y1 1L, pérr. 10.15, CER-4.
Contestacidn, seccidn 8.3.

Tenariy S A. y Talla-Trading E Marketing Sociednde Unipessoal LDA ¢ Repiiblica Bofivariana de
Venezuela, caso CIADI No. ARB/11/26, \audo del 29 de encro de 2016, parr. 587, RLA-271.

Contestacién, parr. 710.
Bratile I, parr. 261, RER-5.

Contestacion, parrs, 720-721.
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the Bolivian Civil Code’s prokibitien against compounding interest does nol apply to
these proceedings™ ",

700.  SAS sustenta 1z aplicacitn de intereses compuestos en la decision Rurelec'™. Si bien
dicho Tribunal deid de lade ld prohibicién del Chdige Civil boliviano de la
capitalizacién de intereses, diche decision ~ adenvis de no ser vinculante para esie
‘Tribunal — es claramente errada. En efeclo, la referencia en ¢l Tratado al interés
“applicable in the tervitory of the expropriating Contracting Party™™? supone que
debe aplicarse el interés vigente en Bolivia asl como las reglas que regulan dicho
interés (entre las que se encuentra la prohibicion de capitalizar intereses, recogida en
¢l articulo 412 del Codigo Civil boliviano). La tasa de intenés se fija y aplica en un
contexto normativo que ne puede ser dejado de lado. De lo contrerio, se corre el rigsgo
de desinlegrar un sistema ordenade y coherente, y producir efectos indeseados.

701, En cualquier caso, y sin perjuicio de la prohibicion expresa que existc en Bolivia para
la capitalizacién de intercses, laudos recientes reconocen que “the general view in
international law is in favour of simple and not compound intevesf'"™*. Asi lo
canfirma que un tribunal presidido por el Prof. William Park haya muy recientemente
otorgado intereses simpies'", Esto es también consistente con los Articulos sobre
Responsabilidad del Estado, segin los cuales “/ifhe gemeral view of courts and
tribunals has been against the awird of compound interest {... "™,

702.  Portodo lo anterior, e] Tribunal debe aplicar una tass de interés simple.

95 FTY i, pérr. 10,10, CER-4.

19 Guaracachi America, ic., y Rureloc PLC ¢. El Extade Plirinacional de Bolivia, caso CNUDMI
No. 2011-17, laude del 31 de enero de 2014, CLA-1.

™7 Tratado, art. 5(1), C-1.

0% My, Franck Charles Arlf c. Repitblica de Moldova, caso CIADI No. ARB/11/23, laude del § de
abril de 2013, parr. 617, RLA-272.

WY grtnine Abou Lahoud ¥ olros c. Repiblica Demveritica del Congo, caso CIADI No. ARB/10/4,
lauda del 7 de febrero de 2014, pérr, 633, RLA-273,

1% Comisién de Derecho Intemnacional de las Waciones Unidas, Prayéco de articidos sobre la
responvabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, con comentarios, 2001,

pag. 108, RLA-159.
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703.

704.

705.

706.

CUALQUIER COMPENSACIbN DEBE SER REDUCIDA
SIGNIFICATIVAMENTE PARA REFLEJAR LA CONTRIBUCION DE SAS A
SUS PROPIOS DANOS

En la Contestacién, Bolivia menciond varias decisiones arbitrales que redujeron la
compensacién por la culpa compattida de la victima!"!, SAS no ha cucstionado
ninguna de dichas decisiones, reconociendo asi ¢l poder del Tribunal para reducir
cualguicr compensacién a SAS (guod non)-en razén de su culpz.

Ahora bien, SAS rechaza haber contribuido a 1a generacion de su dafio. SAS invoca
el caso Abengoa ¢. México, sefiatando que — al igual que en dicha disputa — en la
presente (i) ninguna norma impone sobre SAS Ia abligacién de implementar un plan
de relacicnes comunitarias y, en cualquier caso, (i) Bolivia nunca se quejd del plan
de relaciones comunikarias de SAS'™2. Por ello, segin SAS, no pucde afirmarse que

haya tenido culpa en los hechos que llevaron a la Reversion.

I limine, cs inaudito que — & cstas alturas y Juego de todo lo sucedido — SAS alegue
que no tenia el deber de implermentar un programa de relaciones cormunitarias. Esto
demuestra 2 poca imporlancia que para SAS tuvieron y licnen las relaciones
comnunitarias (al igua) que Jos enfrentamientos, scouestros y la vida sacrificada en el
area de Malku Khota). Asi lo confirma el que SAS sélo haya invertido US$ 770,000
en rolaciones comunitarias, que cquivale al 411% de los gastos totales del
Proyecto™2. Esto confrasta con Ia diligencia de otras empresas mineras, como es €l
¢aso de la CMSC, que consideraba “os iemas sociales igual de importantes que los
resultados de las exploraciones™™ e invirtid hasta US$ 2 millones hasta fograr la

aprobacion de la comunidad més corcana'®s,

Sin perjuicio de lo anterior, Ja posicién de SAS es incorrecta por, al menos, tres

[AZONCS.

[Lir4

a2

Contestacién, pars. 734-735.

Réplica, pérrs, 379-380.

Los montes tofales invertidos en ¢l Proyecto atcienden a USS 18.7 millones (Bratile L, pags. 75-77,
RER-3). §i sc tomasen como base de caleulo los US$ 31.6 millones que SAS alega haber invertido
en & Proyecto{FT1 If, pé. 9.4, CER-4), ¢! porcentaje de inversiones en relaciones comunitarias
seria de 2.43%

Mamani, parr. 7. RWS-6,

Mamani, pirr. 24, RWS-6.
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707. En primer Ingar, SAS intenta confundir al Tribunal sobre qué es relevame para
efectos de Ia culpa compartida en-éste caso. Esta no gira solamenie en tomo al deber
de implementar un adecvado plan de relaciones comunilarias sino también (y
especialmente) al deber de respefar los derechos humanos y fundamentales de los
miembros de iss Comunidades Originarias. No esia en duda que SAS tenia diche
deber % gue Jo incumplio y gue su accionar abligh al Estado a revertir las

Concesiones Mimeras para pacificar la zona,

708. En cfecto, come Bolivia ha probado, SAS y el personal de CMMK:
o

- Violaron los derechos a la autodeterminacion y al autogebierne de las
Comusidades Originacias. creando una organizasion falsa (el COTOA-6A) gue
contrald y a cuyos miembros dio empleo y palos, asi-como proveyd asisiencia
legal para depunciar penalmente a los comunarios que se oponian al Proyecto®;

- Asistiecron a la ceremonia Tanfachawi — cuyo acceso es prohibido a los

extranjeros — poriando indumentaria sagrada, lo que viola los derechos de las

Comunidades Originarias'®;

126 Vor geccion 2, supra.

Y27 Chajmi, pérr. 18, RWS-3; Voo resolutive de Ja Comunidad de Mallko Khota del 26 de febrere de
2016, R-158.

12k Contestacién, péers. 312 ysiguienles;_
1029 Coniestacion, pims. 318y siguimw&_
- [T

i sl
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709.

710.

711

. Provocaron enfreatamientos enire las Comunidades Originarias'®®,

En segundo lugar, os hechos del caso Abengoa que invoca SAS son muy distintos de
los hechos del presente caso. En Abengoa, la discusion se centré sobre “las
obligaciones de los inversionistus respeclo de la comunicacion sociaf”'™ y el
Tribunal basd su decisién (de no reducir la compensacién por culpa compartida) en
que “Je]xistia por lanto un clerio nivel de incertidumbre en cuanto a las modalidades

de cumplimiento™ de dichas obligaciones'®,

En el presente caso, ¢l tema en discusian s fundamenialmente distinto. Por un lado,
Bolivia no imputa a SAS el incumplimiento de un deber de comunicacion sacial sino
la violacién de los derechos humanos y fundamentales de los miembros de las
Comunidades Originarias asi como la creacién de. confliclos entre Comunidades
Originarias para doblegar a los oposilores del Proyecto. Por ofro lado, porque no
existe duda de que SAS y el personal de CMMK. violaron dichos derechos y

provocaron y fomentaron conflictos'.

Otro de 10s clementos que justific la decision del tribunal Abengon foe la pasividad
del Estado demandado!™. En ¢l presente caso, por el contrario, Bolivia tuvo siempre
una actitud activa y tratd de mediar con (y entre) las Comunidades Originarias.
Bolivia intento mediar para solucionar los conflictos!®®, al punto que el Gobernador

Gonzales puso su propia vida en riesgo'®,

—

1034

1035

103&

103z

1038

039

Abengoa 8.4. y Cofides 8.4. ¢. Estados Unidos Mexicanos, caso C1AD] ARB{ATF)/09/2, laudo dol
18 de abril de 2013, pérr. 665, CLA-162.

.

Abengoa S.A. y Cojides S.A ¢ Estados Unidos Mexicanos, caso CIADI ARB(AF)/09/2, laudo del
18 de abril de 2013, parrs. 667-668, CLA-162.

Contestacion, seccidn 3.4.

Nota de prensa, Pelea por Maliku Khota deja 10 heridos y 12 desaparecidos, del 19 de mayo de
2012, R-80; Contestacion, piir. 157.
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712. En tercer lugar, SAS también viold olras normas bolivianas que justifican la
reduccién de la compensacién. Por giemplo (i) SAS excedié el &mbilo de las
aclividades permitidas por su licencia minera, lo que conllevd que ésla fuese
revocada'™ y (i) |
R RS R L L I L e
Y ) Ademés de contrarias

al ordenamiento juridico boliviano, estas acciones agravaron las tensiongs en el drea
.del Proyecto & hicieron necesaria la Reversitn para proteger ¢l derecho a la vida ¢
integridad fisica de los comunarios.

713, Por estas razenes, cualquier dafio sufrido per SAS responde 2 su ¢ulpa exclusiva y,
por ende, no existe nexo cavsal que reguiera que Bolivia pague compensacion alguna
a SAS, Ex abundante cautefa, si ¢l Tribunal ordenase & Belivia compensar a SAS en
razén de la Reversion {guod nom), dicha coimpensacion deberd ser reducida en, al

menos, um 75%.

5 Merorandum de Toresa B. Parcdes a Wilfiedo B. Alfaro, Informe Licencia Ambients! ‘Praoyecio
de Exploracién Malku Khota® del 7 de mayo de 2012, pig, 2 (“4 cousecuencia de la modificaciin
o ampliacion de la actividad inicial del proyecto de EXPLORACION MINERA MALKY KHOTA,
fu ticencia (DRNMA-CD-35/06), otorguda en fecha de 3 de septiembre del 2006, queda sin efects
de acwerdo ol articulo 64 del Reglamento Geseral de Gesticn Ambjantal, por-lo gue-actiaimente
la aciividad de exploracion se encuenira sin licensia gmbieiral™) (resaltado del texto original), C-
53.
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2

714.

9.1

715.

716.

922

ni.

PETITORIO

Por todo fo anterior, y reservindose el derecho a desarrollar y expandir su
presentacion mas adelante en vista de las ulteriores presentaciones orales de SAS en

1a audiencia, Bolivia solicita respetuosamente al Tribunal que:
En cuanto a la Jurisdiccion y admisibilidad
Declare:
a. que carece de jurisdiccion sobre la totalidad de los reclamos al no tener SAS

una inversion protegida por el Tratado por cuanto no ha probado ser la

verdadera propietaria de las Concesiones Mineras;

b. demanera subsidiaria, que dichos reclamos son inadmisibles al no contar SAS
con “elean hapds” ¥ no cumplir con el requisito de legalidad de la inversion;

¥

Ordene:

a. aSAS reembolsar integramente a Bolivia los costos en los que ha incurrido en
la defensa de sus intereses en el presente arbitraje, junto con inlereses 4 una
tasa comercial razonable a juicio del Tribunal Arbitval desde i momento en
que el Estado incurri6 en dichas costas hasta 1a fecha de su pago efective; y

b. cualquier otra medida de satisfaccién al Estado que el Tribunal Arbitral estime
oportunidad.
En cuanto a fondo
Si, par impossible, el Tribunal Arbitral decide que tiene jurisdiccion y los reclamos

son admisibles, declare:

a. que Bolivia ha actuado de conformidad con el Tratade y el derecho

internacional al declarar la Reversion;

b. que Bolivia ha actuado de conformudad con su obligacion de otorgar un trato

justo y equitativo a la inversion;

¢, que Bolivia ha actwado de conformidad con su obligacién de no adoptar
medidas arbitrarias y discriminatorias que obstaculicen el uso y-disfrute dc la

inversibm;
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d. que Bolivia ha actuado de conformidad con su obligacién de no proveer un
trato menos favorable a las inversiones de SAS que a las de sus propios

inversionistas; y

e que, en cualquier caso, SAS ha contribuido a Ja produccidn del dafio que
reclama y fije diche contribucién en, al menos, un 75%, reduciéndose en esa
medida la compensaci6n que eventuaimente pueda fijar el Tribunal Arbitral; v

718. Ordene:

&. a SAS areembolsar iniegrumente a Bolivia los costos en los que ha incurrido
en la defensa de sus intereses en el presente arbitraje, junto con intereses a una
tasa comercial razonable a juicio del Tribunal Arbitral desde el momento en
gue el Eslado incurrié en dichas costas hasta la fecha de su pago efectivo; y

b. cualkjuier otra medida de satisfaceidn al Estado que el Tribunal Arbitral estime
cportuna,

Presentado respetupsamente en nombre del Estado Plurinacional de Bolivia

Dra, Carmifia Llorenti Barrienlos

Subpracuradora de Delensa y Representacion Logal del Estado
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

5

Dra. Angélica Rocha Ponce

Directora General de Defensa ‘
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

’,’/} j\ } (1 \ /J/

DECHERT (PARIS)LLP

-234 -






