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Senor:
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MINISTRO
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Refl.: REMITE RECOMENDACION PROCURADURIAL N° 01/2018

o

La Procuraduria General del Estado (“PGE”), conforme a las funciones y awribuciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 231 de la Constitucion Politica del Estado, numeral 3
del articulo 8 de la Ley N°064 de la PGL, modificado por el articulo 2 de la Ley N© 768 de 15
de diciembre de 2015, articulo 15 del Decreto Supremo (“DS”) N¢ 0788 de 5 de febrero de
2011, modificado por la disposicion adicional primera del DS N¢ 2739 de 20 de abril de 2016,
planifico y ¢jecutd la Evaluacion al ejercicio de las acciones juridicas y de defensa de la Unidad
Juridica del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, como resultado se emité la
Recomendacion Procuradurial N 01/2018.

En mérite a lo expuesto, se remite a usted la Recomendacién Procuradurial de referencia,
debiendo en el plazo de 30 dias habiles, a partir de su recepcion, remiiir a la PGE, la
correspondiente nota de aceptacion, dando a conocer las acciones, plazo y responsables de su
implementacion u observarla de manera fundamentada, conforme establece el paragralo I11
del articulo 23 del DS N° 2739.

Sin otro particular, saludo a usted con las consideraciones mis distinguidas.

Atentamente,

/»j“ Cec. /archivo

PMD/RMSS

Oficina Central - El Alto, Bolivia. Teléfono: (591)(2) 2173900 - Fax: (591)(2) 2110080
Direccion: Calle Martin Cardenas esquina calle 11 de Junio, zona Ferropetrol. Pdgina web: www.procuraduria.gob.bo
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El Procurador General del Estado, en uso de sus atribuciones y facultades establecidas en
el numeral 3 del articulo 231 de la Constitucion Politica del LIstado; el numeral 3 del
articulo 8 de la Ley N° 064, de 5 de diciembre de 2010, modificada por la Ley N° 768,
de 15 de diciembre de 2015; los articulos 20 a 24 del Decreto Supremo N° 2739, de 20
de abril de 2016; vy el Reglamento del Proceso de LEvaluacion al Ijercicio de Acciones
Juridicas y de Delensa (“Reglamento”), aprobado mediante Resolucion Procuradurial N°
081/2017, de 2 de mayo de 2017; emite la presente Recomendacién Procuradurial
PGE/DESP N* 01/2018:

I Antecedentes de la Evaluacion

Mecdiante Minuta de Instruccion PGLE/DESP N° 154/2017, de 17 de mayo de 2017, se
dispuso el micio del proceso de evaluacion a las acciones de defensa y precautela
realizadas por la Direccion General de Asuntos Juridicos (“Unidad Juridica”) o la
mstancia a cargo de los procesos judiciales del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras
(“MDRyT”).

IL. Marco Normativo del Proceso de Evaluacién

e Constitucion Politica del Estado (“CPLE”);

e lecy N° 064, de 15 de diciembre de 2010, modificada por la Ley N° 768, de 15 de
diciembre de 2016;

e Decreto Supremo N 0788, de 5 de lebrero de 2011, modificado por el Decreto
Supremo N° 2739, de 20 de abril de 2016; y

e Resolucion Procuradurial N° 081/2017, de 2 de mayo de 2017.

III. Documentos y Actividades Preliminares

1) Mmuta de Instruccion PGE/DESP N° 154/2017, de 17 de mayo de 2017;

2) Memorandos de Designacion PGL/SPSI/DGEI N°06/2017 de 19 de mayo de
2017, PGL/SPSI/DGEI N°07/2017 de 8 de junio de 2017, PGLE/SPSI/DGEI
N°10/2017 de 6 de julio de 2017 y PGL/SPSI/DGEI N°14/2017 de 18 de
septiembre de 2017.

3) Plan de Trabajo - Proceso de Lvaluacion al Ejercicio de las Acciones Juridicas y
dela Direccion General de Asuntos Juridicos del MDRyT de 30 de mayo de

2017;
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4) Nota PGLE/DESP N° 410/2017, de 26 de mayo, de comunicacién del proceso de
evaluacion;

5) Acta de Reunion de Coordinacion de 30 de mayo de 2017

6) Acta de Apertura de Relevamiento de Informacion de 6 de junio de 2017;

7) Formularios de Relevamiento de Informacion, procesos 1 al 15;

8) Acta de Cierre de 18 de septicmbre de 2017,

9) Acta de Aclaracion, de 5 de diciembre de 2017;

10) Informe de Lvaluacion PGL/SPSI/DGEI N¢ 242/2017, de 7 de diciembre de
2017;

IV.  Objetivo Principal

Realizar la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones de precautela y defensa legal de
los intereses del Estado, realizadas por los abogados de la Direccion General de Asuntos
Juridicos del MDRyT, aplicando técnicas de auditoria juridica u otras, bajo los criterios
establecidos en el Reglamento, a objeto de identificar diligencia o negligencia en la
tramitacion de los procesos judiciales evaluados.

V. Metodologia

Con la finalidad de los objetivos de la evaluacion y en aplicacion de los parametros
sustantivos y procesales de la misma, conforme al Reglamento, la metodologia utilizada
para el proceso de evaluacién contoé con las siguientes ctapas:

1) Litapa Previa: establecimiento de la necesidad de evaluar la Umdad Juridica
respectiva y  designacion  del  (los) prolesional(es) abogado(s), 1donco(s) e
mdependiente(s), para llevar adelante ¢l proceso de evaluacion;

2)  Liapa de Planificacion: establecimiento del alcance, ¢l cronograma de actividades
y los resultados esperados de la evaluacion; y

3) Etapa de ljecucion: coordinacion con la Unidad Juridica evaluada y relevamiento
de mformaciéon, utlizando la metodologia mductiva, deductiva, descriptiva,
historica y sistémica, conforme a su pertinencia.

VI. Procesos Judiciales Evaluados
La Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion General de Evaluacion e
Intervencién, realizé la evaluacién al ejercicio de las acciones juridicas y de defensa de

quince (15) procesos judiciales, cuyos resultados se detallan a continuacion:
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A. Proceso N° 1 en Materia Penal
1. Identificacién

Proceso penal, seguido por el MP contra Yeris Ivo Peric Alarcén, por la presunta
comision de los delitos de Uso Indebido de Influencias, Incumplimiento de Deberes,
Falsedad Idcologica, Destruccion o Supresion  de  Documentos y  Conducta
Anticconomica (articulos 146, 154, 199, 202 y 224 del CP), con registro IANUS N°
200709511, sustanciado en el Tribunal Octavo de Sentencia en lo Penal (18°SP) del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, con cuantia de Bs61.600.- (Sesenta y
un mil seiscientos 00/100 Bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
Ll 23/03/2007, ¢l Diputado Nacional Carlos Pablo Klinsky Ferniandez, mediante nota
solicito al Fiscal de Distrito de Santa Cruz, se mvestigue el proceso de entrega de insumos
agricolas, desvio de tractores, maquinaria y otros, respecto al proyecto de maquinizacion
de las comunidades campesinas; emitida la Imputacion Formal, el 28/04/2007, en
audicncia de consideracion de aplicacion de medidas cautelares, ¢l J3°IP dispuso la
detencion preventiva de Yeris Ivo Peric Alarcon, ex Jele de la Unidad de Infraestructura
Productiva Tecnologia Local y Mecanizacion, apelada la misma, ¢l 25/06/2007, la Sala
Pcnal Primera (“SP1°”) mediante Auto de Vista N° 175, revoced la resolucion del Juez y
dispuso la aplicacion de medidas sustitutivas.
El 22/01/2008, el MP acus6 a Yeris Ivo Perie Alarcon, por la comisiéon de los delitos de
Uso Indebido de Influencias, Incumplimicnto de Deberes, Falsedad Ideologica,
Destruccion o Supresion de Documentos y Conducta Anticconémica, en concurso real;
el 10/04/2008, ¢l T7°SP mediante auto dispuso la apertura de juicio y el 20/10/2008 el
Ministerio de Desarrollo Rural, Agropecuario y Medio Ambiente (“MDRAMA”) se
apersono.
LKl 27/10/2008, Yeris Ivo Peric Alarcén mterpuso Recurso Indirecto o Incidental de
Inconstitucionalidad cuestionando la altima parte del articulo 4, pardgrafo II de la Ley N°
2445 de 13/03/2003; el 5/11/2008 ¢l 'T7°SP rechazo el recurso interpuesto.
El 12/11/2008, ¢l T7°SP suspendio el juicio en fase de deliberacion hasta que se resuelva
el Recurso de Inconstitucionalidad; el 29/01/2009, ¢l MDRAMA se¢ apersond; el

12/03/2009, solicito la prosecucion del juicio.
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Il 21/07/2010, el Tribunal Constitucional mediante Auto Constitucional N¢ 0484/2010-
CA, aprobo la Resolucion de 5/11/2008, pronunciada por el T7°SP y en consecuencia
rechazé el Recurso Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad formulada por Yeris
Ivo Peric Alarcén.
Por recusa y excusa, asumioé competencia el T8°SP, emitié Auto de apertura de juicio y el
22/10/2014 dictdé Sentencia N° 17/2014, resolviendo que Yeris Ivo Peric Alarcon, es
autor y culpable de la comision de los delitos de Uso Indebido de Influencias,
Incumplimiento de Deberes, Falsedad Ideologica, Destrucciéon o Supresion  de
documentos y Conducta Anticconémica, condenandolo a 2 anos de reclusion,
concediéndole el perdon judicial, con pago de costas a calificarse en ¢jecucion de
sentencia, siendo el dltimo actuado de relevancia a la lecha de corte de evaluacion
30/05/2017.
3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales
1) Oportunidad en la nterposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado

En cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas, de la valoracion

juridica al ¢jercicio de las acciones rcalizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, sc tienen las siguientes observaciones:

In el cuaderno procesal cursa la nota de 4/11/2008 emitida por el Contralor General
de la Republica de remision de Informe N° 13/R102/S07 WA el cual, en su pagmma 4
reficre la existencia de mdicios de responsabilidad penal con identificacion de dano
patrimowial: “Yeris Ivo Peric Alarcon ex Jele de la Unidad de  Infraestructura
Productiva Tecnologia Local y Mccanizacion por haber causado datio economico al
Lstado, micialmente de Bs61.600 cquivalentes a  Sus.7.002,17 correspondiente a la
venta de 8 tractores FIAT, transleridos s contrato ni solicitudes™ sm embargo el
MDRyT al constituirse en victima como persona juridica directamente ofendida por los
dclitos, no solicité requerimientos fiscales para la identificacion de bienes de los
acusados, mobservando ¢l articulo 90 del CP vy articulo 252 del CPP,

consccuentemente las medidas cautelares de cardcter real no fueron materializadas; en
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la reunion de aclaraciéon senalaron que aceptan la observacion realizada.

14.  Por tal motvo, se¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la unidad juridica del MDRy'T', fue negligente.
(22  Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
15.  En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoraciéon
juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes obscrvaciones:

El MDRy'T se apersoné al proceso en ctapa de juicio oral, en su condicion de victima,
el 20/10/2008; habiéndose emitido Sentencia Condenatoria el 22/10/2014 contra Yeris
Ivo Peric Alarcén, se encuentra pendiente de notificaciéon a las partes, transcurriendo
aproximadamente 2 anos y 7 meses hasta la fecha de corte de la evaluacion; en
reunion  de aclaracion  senalaron que se habrian constituido en  diferentes
oportunidades en la ciudad de Santa Cruz ante ¢l Presidente del T8°SP, quien tendria
en su poder los cuerpos del proceso, no pudiendo acceder a los cuerpos
correspondientes, pese a que era un proceso concluido y se desconocia si se notificé a
dicha Cartera de Estado como victima, argumentos que no enervan las observaciones

rcalizadas.

16.  Por tal motivo, sc¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar el proceso judicial de la unidad juridica de MDRyT, fue negligente.

B. Proceso N° 2 en Materia Penal
1. Identificacién
17. Proceso penal, seguido por ¢l MP contra Basilio Ieon Veldsquez, Adelaida Lopez
Morales, Cesar Leon Lopez, Felicidad Vasquez Callejas, Cristhian Erick Arce Sanchez,
Beimar Lépez Morales v Félix Lopez Mendoza, por la presunta comision de los delitos
de Estafa, Falsedad Ideoldgica e Incumplimiento de Contratos (articulos 335, 199 y 222
del CP), Caso N° 39/2009, sustanciado en el Tribunal de Sentencia de Buena Vista

(“I'SBV”) del Tribunal Departamental de Justcia de Santa Cruz, con cuantia de

5
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Bs156.947,78 (Ciento cmcuenta y seis mil novecientos cuarenta y siete 78/100
Bolivianos).

2, Relacion Circunstanciada del Proceso
El 10/02/2009, Neisa Alvarez Sejas (miembro de la Asociacion de Productores de Yuca
“Los Pioneros”), denuncié a Basilio Leén Veldsquez, Adelaida Lopez Morales, Cesar
Leon Lopez, Felicidad Vasquez Callgjas, Cristhian Erick Arce Sanchez, Beimar Lopez
Morales y Félix Lopez Mendoza, por la presunta comusion de los delitos de Estala,
Falsedad Material, Falsedad Ideologica y Uso de Instrumento Falsificado, argumentando
que: estas personas nsertaron en un poder datos falsos, haciéndose pasar como directivos
de la Asociacion de Productores de Yuca “Los Pioneros”, otorgando un poder a Basilio
Le6n y Adelaida Lopez, con facultad de cobrar dinero; girando 2 cheques, uno a nombre
de Bemmar Lopez Morales por Bs156.900 y otro a Cristhian Frick Arce Sanchez por
Bs26.500 de la cuenta de la Asociacion, la cual fue beneficiada con el proyecto de
produccién de Yuca, otorgado por ¢l Proyecto Alianzas Rurales (“PAR”) del MDRyT.
I MP imput6 formalmente a los denunciados; ¢l 14/02/2012, ¢l MP acusé a Cesar Leon
Lopez, Felicidad Vasquez Callejas y Cristhian Erick Arce Sanchez, por el delito de Estafa,
con los mismos argumentos ficticos de la denuncia, en la misma fecha, presentod
Requermmiento Conclusivo de Aplicacion de Procedimiento Abreviado a favor de Basilio
Leén Velasquez, haciendo conocer el acuerdo legal suscrito entre ¢l MP y el acusado. En
audiencias de 17/02/2012 v 16/03/2012, mediante Auto Interlocutorio el OJ rechazo las
solicitudes de procedimiento abreviado.
El 19/02/2013, ¢l MP presentd Acusacion Fiscal ampliatoria contra Basilio Leon
Velasquez, Adelaida Lopez Morales, Beimar Lopez Morales y Félix Lopez Mendoza, por
el delito de Estafa. ¥l 8/03/2013, el Coordinador Nacional del PAR del MDRyT,
presentd Acusacion Particular contra Basiio Leon Velasquez, Cesar Leon Lopez,
Felicidad Vasquez Callejas, Cristhian Frick Arce Sanchez, Adelaida Lopez Morales,
Beimar Lopez Morales y I¢lix Lopez Mendoza, por la comision de los delitos de Estafa,
Falsedad Ideologica ¢ Incumplimiento de Contratos, con los mismos argumentos facticos
de la Acusacion Fiscal.
El 28/10/2015, el TS emiti6 Auto de Apertura de Juicio; el 27/11/2015 y 20/01/2016, el

MDRyT se apersono al T'S; el 25/02/2016, en audiencia de juicio oral, los acusados
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Basilio Leon y Cesar Ledn, hicieron conocer la suscripeion de 2 acuerdos para la
aplicacion de procedimiento abreviado, ¢l MP propugné lo manifestado y el T'ribunal
mediante Sentencia N° 07/2016 declard autores y culpables a ambos acusados, de los
delitos de Estafa ¢ Incumplimiento de Contratos, condenandolos a 3 anos de privacion
de libertad, debiendo pagar costas cada uno en Bsb00, declarando ejecutoriada la
Sentencia y debido a la renuncia de la apelacion de las partes procesales, otorgd la
suspension condicional del proceso.

Ll 3/05/2016, en prosecucién de juicio declaréd el acusado Cristhian Erick Arce Sanchez,
los testigos de cargo de Fabian Bayon, Miguel Martinez Santo y Rodollo Ayala Saavedra,
suspendiéndose la audiencia el 23/05/2016 y 22/06/2016; ¢l 1/08/2016, declaro la testigo
de cargo Adela Cortez Sandoval, suspendiéndose nuevamente para el 1/09/2016,
declarando Marco Escalera Garcia, Marlene Justimiano Lépez; en prosecucion, el
13/09/2016 sc¢ dio lectura a las pruebas judicializadas, suspendiéndose la audiencia el
5/10/2016, 29/11/2016, 1/03/2017 y 19/05/2017.

Ll 25/04/2017, Basilio Leon solicitéd endose y desglose de certificado de deposito judicial
referente a la [lanza otorgada y el 23/05/2017, el 'T'S concedid lo solicitado, conforme la
Sentencia emitida. Siendo el dlumo actuado al corte de la evaluacion (30/05/2017),
encontrandose ¢l proceso en ctapa de juicio oral, con judicializacion de prucbas,
pendiente de emision de Sentencia.

3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado

In cuanto a la oportunmidad en la mterposicion de acciones juridicas, de la valoracion

juridica al g¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes obscrvaciones:

De la fundamentacion factica de la denuncia y la Acusacion Fiscal se observa que hubo
desplazamiento patrimonial del Estado mediante el PAR a favor de la Asociaciéon de
Productores de Yuca “Los Pioneros”, dineros que no fueron utilizados en su ejecucion,

sino cn beneficio personal de los acusados; considerando que el MDRyT al

/
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constituirse en vicima como persona Jjuridica a partir del 27/11/2015, tomando
conocimicnto formal del mismo, con la facultad procesal no solicité requerimientos
fiscales para la identificacion de bienes de los acusados, mobservando el articulo 90 del
CP y articulo 252 del CPP, consecuentemente las medidas cautelares de caracter real
no fueron materializadas; en la reunion de aclaracion senalaron aceptar en parte la
observacion realizada, ya que se habria hipotecado los mmuebles de 2 acusados,
extremos que no cnervan la observacion realizada, toda vez que no se acredito la

hipoteca referida.

Por tal motivo, s¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar el proceso judicial de la unidad juridica del MDRyT, fue negligente.
C. Proceso N° 3 en Materia Penal
1. Identificacién
Proceso penal, seguido por ¢l MP a denuncia del MDRyT contra Venerable Huanca
Gutiérrez, por la presunta comision de los delitos de Estala y Contribuciones y Ventajas
Ilegitimas (articulo 335 del CP vy articulo 228 de la Ley N° 004), con registro IANUS N°
2201403315, bajo control jurisdiccional del Juzgado 11vo. de Instruccion en lo Penal
(J11°1P) del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, sin cuantia determinada.
2, Relacién Circunstanciada del Proceso

Ll 18/06/2012, el MDRyT denuncié a Venerable Huanca Gutiérrez, por la presunta
comision de los delitos de Estala y Contribuciones y Ventajas Ilegitimas, argumentando
que: el 17/05/2012, vecinos del barrio ¢l “Sol”, ex Imba de la ciudad de Santa Cruz,
hicicron conocer que ¢l denunciado habria mlerido amenazas, agresiones y otros,
haciéndose pasar como servidor publico del MDRyT, exhibiendo el memorandum de
designacion DM-MAP-N° 042/2010 de 25/06/2010, habiendo sido destituido el
20/10/2010, sonsacando recursos ccondémicos a terceros en  benelicio  propio,
comprometiendo la emision de Titulos Fjecutoriales dentro del drea urbana de la ciudad
de Santa Cruz; en la denuncia cité el articulo 10 de la Ley N© 025, articulos 286, 289 y
293 CPP; el 29/05/2013, ¢l MP mlormé al OJ el micio de las mvestigaciones y el

8/01/2014, el denunciado, hizo uso de su derecho constitucional a guardar silencio.
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El 8/01/2014, ¢l MP emiti6 Imputacion Formal; ¢l 11/01/2014, ¢l J4°IP dispuso la
detencion preventiva del mmputado; el 23/05/2014, ¢l MP acusé a Venerable Huanca
Gutiérrez; el 7/07/2014 present6 pruebas y el 25/09/2014, Venerable Huanca Gutiérrez,
mterpuso mmcidente de nulidad de la Acusacion Fiscal por defectos absolutos.

El 18/11/2014, ¢l OJ considerando que no se electuaron diligenciamientos para la
realizacion de la audiencia conclusiva y que no se notificé a ninguna de las partes con la
Acusacion Fiscal, conforme el articulo 340 del CPP, dispuso la remision del cuaderno
procesal a Tribunal de Sentencia, previo sortco y nota de atencion.

Kl 27/10/2014, el Tribunal 52 de Sentencia (“T'52SP”), radicé la causa y el 17/12/2014, el
MDRyT presenté Acusacion Particular.  El 7/01/2015, el T5°SP dispuso la remision de
antecedentes al Juzgado 1lvo. de Instruccion en lo Penal (J11vo.IP), para resolver la
excepeion y el mcidente planteado por ¢l procesado.

El 21/01/2015, Venerable Huanca solicité cesacion a la detencion preventiva; el
20/02/2015, el Juez 1lvo. de Instrucciéon en lo Penal, concedié lo impetrado,
determinacion notificada al MDRy'T el 23/01/2015.

Ll 24/02/2015 el MDRy'T formula apelacion contra la cesacion a la detencion preventiva.
Ll 27/02/2015, el J11vo.IP mediante Auto Interlocutorio N¢ 73, rechazoé el incidente de
nulidad de acusacion; y por Auto N° 74, declaré improbados, el incidente de nulidad por
delectos absolutos y la excepeién de falta de aceiéon presentados por el imputado.

Kl 25/03/2015, ¢l imputado mterpuso apelacion incidental contra los Autos N© 73 y 74 de
27/02/2015; el 26/03/2016, ¢l Juez 11vo.IP dispuso la notificaciéon y el 13/04/2015, el
MDRyT dandose por notificado respondié ambas apelaciones.

El 27/04/2015, Venerable Huanca respondio a la apelacion de 27/02/2015 interpuesta
por ¢l MDRy'T" contra ¢l auto que le concedio la cesacion a la detencidn; el 28/04/2015 el
J11vo.IP, tuvo presente la respuesta emitida y el 11/05/2015, dispuso la remisiéon del
cuaderno procesal al Tribunal de Sentencia. Siendo el dlimo actuado a la fecha de corte

de la evaluacion (30/05/2017).
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3. Resultados de la Evaluaciéon
a) Pardmetros Procesales
(1)  Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
36.  In cuanto a la realizacion de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
jJuridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la umdad juridica
evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Desde la denuncia de 18/06/2012 hasta la fecha de corte de la evaluacion (30/05/2017),

¢l proceso tendria una sustanciacion de 4 anos y 11 meses, encontrandose con
acusacion y decreto de remision para sortco de Tribunal de Sentencia de 11/05/2015,
observando falta de impulso procesal del MDRyT, con identificaciéon de periodos de
mactividad procesal: 1) desde la denuncia de 18/06/2012 hasta la participacién en
audiencia de consideracion de medida cautelar de 11/01/2014, aproximadamente 1
aino y 6 meses y 2) del decreto de remision de 11/05/2015 hasta la fecha de corte de la
evaluacion (30/05/2017), de aproximadamente 2 anos; ademds no generé impulso
procesal para la resolucion del Recurso de Apelacion Incidental mterpuesto el

27/02/2015; en reunion de aclaracion aceptaron la observacion realizada.

IS

37. Por tal motvo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la unidad juridica del MDRyT, [ue negligente.
(2  Cumplimiento de Plazos
38.  En cuanto al cumplimiento de plazos, de la valoracion juridica al ejercicio de las acciones
realizadas por los abogados de la umidad juridica evaluada, se¢ tienen las siguientes

observaciones:

1) EI MDRyT no presenté querella, mobservando el articulo 14 de la Ley N® 004,
respecto a la obligatoriedad de constituirse en parte querellante, en cuanto al hecho
mvestigado y el delito de corrupcion (Contribuciones y Ventajas Ilegitimas - articulo
228 del CP); 2) no presenté Acusacion Particular, considerando que se le notifico
formalmente ¢l 7/01/2015 y 3) Venerable Huanca Gutiérrez, solicité cesacion a su

detencion preventiva, el Juez dispuso el traslado para que sea respondido por las partes
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en el plazo de tres dias, notificandose al MDRyT ¢l 23/01/2015, sin embargo contestod
de manera extemporanea el 24/02/2015, aspecto que mcidié en la resolucion de
20/02/2015, en la cual el Juez mdicéd: “..se advierte que ¢l Acusador Piblico y el
Acusador Particular no han contestado a la peticion impetrada por el imputado
Vencrable Huanca Guticrrez, adoptando de csa forma una conducta pasiva respecto a
Ia pretension”, concediendo la cesacion a la detenciéon del solicitante; en la reunion de

aclaracion no cfectuaron un descargo al punto observado.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar el proceso judicial de la unidad juridica de MDRy'T, fue negligente.
D. Proceso N° 4 en Materia Penal

1. Identificacién
Proceso penal, seguido por el MP a querclla del MDRyT contra Gregorio Veliz
Maldonado y Piter Veliz Orellana, por la presunta comision del delito de
Incumplimiento de Contratos (articulo 222 del CP), Caso FELCC-CBA-QUILL
1400405, bajo control jurisdiccional del Juzgado de Instruccion Penal de Quillacollo
(“JIPQ”) del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, con cuantia de
Bs211.359.00 (Doscientos once mil trescientos cincuenta y nueve 00/100 Bolivianos).

2. Resultados de la Evaluacién
De la valoracion juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
unidad juridica evaluada, conforme a los parametros establecidos en el Reglamento, no se
identificaron obscrvaciones.

E. Proceso N° 5 en Materia Penal

1. Identificacién
Proceso penal, secguido por el MP a denuncia del MDRyT contra Rita Salvatierra de
Rubm de Celis, Grover Sotar Inturias, William Anibal Villarroel Miranda, Antonio Jorge
Hemandez Asbun y Maria Cristina Liendo Lopez, por la presunta comision de los
delitos de Incumplimiento de Deberes y Conducta Antieconémica (articulos 154y 224
del CP), con registro IANUS N° 201627274, bajo control jurisdiccional del Juzgado

Cuarto de Instruccion, Anticorrupciéon y Contra la Violencia Hacia la Mujer
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(J4°IACVHM) del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, con cuantia de
Sus208.007,00 (Doscientos ocho mil sicte 00/100 dolares estadounidenses).

2, Relacién Circunstanciada del Proceso
El 25/11/2016, ¢l MDRyT presenté denuncia verbal contra Rita Salvatierra y otros, el
MP mformoé el micio de mvestigaciones al Juez Cautelar, y el 02/02/2017, lormalizé su
denuncia argumentando que: del  Informe Final de Auditoria LP-AUD-1683/2015,
rcalizado por la firma FDO BERTHIN AMENGUAL & ASOCIADOS, se¢ ha
establecido gastos melegibles en la ejecucion del Proyecto Tierras y Desarrollo Agrario
(PROTIERRAS -DA), vy que Ma. Rita Salvatierra de Rubin de Celis (Directora
Protierras), Grover Sotar Inturias (Director de Protierras), Antonio Jorge Hernandez
Asbun (Responsable Admiistrativo Financiero Protierras) y Maria Cristina Liendo
Lopez (Enlace de Seguimiento y Evaluacion Protierras), serian los responsables de
supervisar y aprobar los desembolsos de recursos y ¢l seguimiento de la ¢jecucion de los
proyectos con las Asociaciones Productivas, supervisar y coordiar la implementacion de
las mversiones comunitarias, conforme los procedimientos establecidos por la unidad de
Coordimacion del Proyecto-PROTIERRAS-DA de acuerdo a las normas del Banco
Mundial y el MDRyT, ademads de implantar un sistema de control interno adecuado para
cl mancjo admmustrativo fmancicro de los recursos del Proyecto, advirtiéndose la
mexistencia de procedimientos de descargo; ocasionando que ¢l Estado tenga que
devolver el monto de Sus. 218.007,00, al 6rgano de cooperacion; el 3/02/2017, ¢l MP
tuvo por presentada la denuncia y dispuso se cumpla con el articulo 14 de la Ley 004.
Kl 10/02/2017 y 13/03/2017, ¢l MDRyT solicité la anotacién preventiva de los bienes
propios de los sindicados, asi como la retencién de fondos en cuentas bancarias y/o
entidades fmancieras, el 7/04/2017, el MP emiti6 requerimiento a la ASFI.
1 7/03/2017, ¢l MP emitié oficio al Fiscal Departamental, solicitando notilicacion via
cooperacion directa a Rita Salvatierra, William Anibal Villarroel y Antonio Jorge
Hermandez, con domicihios en Santa Cruz.
El 18/04/2017, el MDRy T solicité requerimientos al Vicemmisterio de Tierras del
MDRyT para que remita files personales de los denunciados, al Director General de
Asuntos Admiustrativos del MDRyT', para que informe si devolvieron recursos

conforme al D.S. No 2720 de 5/04/2016; al Conscjo de la Magistratura para que DDRR
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mlorme sobre los bienes de los denunciados; a Transito, para que nforme si los
denunciados tienen vehiculos registrados a su nombre y a la Presidencia del "T'ribunal
Supremo de Justicia, para que informe si los denunciados tienen procesos penales.
47.  El 20/04/2017, ¢l J40.JAVM conminé al Fiscal para que en plazo de 5 dias, presente
requerimiento conforme al articulo 301 del CPP; el 05/05/2017 el MP emitio Resolucion
de Rechazo de denuncia del MDRyT, siendo presentado al J40.IAVM el 8/05/2017;
siecndo ¢l ultimo actuado a la fecha de corte de la evaluacion (30/05/2017).
3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado
48.  Ln cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

El 10/02/2017, el MDRYT solicité anotacion preventiva de los bienes propios de los
imputados y/o sindicados, asi como la retencion de fondos, solicitud reiterada en fecha
13/03/2017; sm embargo, cn ¢l cuaderno de mvestigaciéon no se evidencia el tramite
ante las entidades correspondientes, por lo que no se identilicé bienes de los
denunciados, para la aplicacion del articulo 90 del CP y articulo 252 del CPP,
consecuentemente las medidas cautelares de caracter real no fueron materializadas; en
la reumion de aclaracion senalaron que el tramite de la Anotacion Preventiva

corresponde al Ministerio Publico, argumento que no enerva la observacion efectuada.

49.  Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar ¢l proceso judicial de la unidad juridica de MDRy'T, fue negligente.

F. Proceso N° 6 en Materia Penal
1. Identificacién
50.  Proceso penal, seguido por el MP a querella del MDRyT contra Wilson Arista Champiri,
Pastor Morcjon Champirt y Valerio Condort Cayo, por la presunta comision de los

delitos de Contribuciones y Ventajas Ilegitimas (Art. 228 del CP), con registro FIS
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163/2013, bajo control jurisdiccional del Juzgado de Instruccion Mixto y Cautelar en lo
Penal de la ciudad de Uncia (JIMCO), con cuantia de Bs82.125.- (Ochenta y dos mil
ciento vemticinco 00/100 Bolivianos).

2. Relacion Circunstanciada del Proceso
<l 28/03/13, Milton Jhonny Zurita Zelada, Coordinador General a.i. de la Unidad
Desconcentrada-Programa de Apoyo a la Seguridad Alimentaria (“UD-PASA”), presentod
denuncia contra Wilson Arias Champiri, Pastor Morejon Champiri y Valerio Condori
Cayo, por el delito de Contribuciones y Ventajas Ilegitimas, argumentando que la UD-
PASA como [manciador del Proyecto Granja Avicola Comunal De Aves De Postura,
firmo el Convenio de financiamicnto por un monto de Bs. 164.250, siendo beneliciario
el Ayllu Jucumanis-Comunidad Saroca, cuyos representantes eran los denunciados,
quicnes abusando su condicién de dirigentes de dicha Comumidad, se apoderaron de
dineros del Estado destinados a este Proyecto, logrando retirar del Banco la suma de
Bs82.125, que fue destinada a uso personal; el MP mformé el micio de la investigacion al
OJ y el 17/09/2013 Valerio Condori Coyo, prestd su declaracion mformativa en calidad
de imputado.
Ll 15/09/14, ¢l MP presenté imputacion formal contra Wilson Arista Champiri, por la
presunta comision del delito de Contribuciones y Ventajas Ilegitimas, previsto y
sancionado por el articulo 228 con relacion al Art. 20 del Codigo Penal.
El 2/12/2014, ¢l MDRyT" presenté querella contra Wilson Arista Champiri, Pastor
Morejon Champiri y otros, por los delitos de Contribuciones y Ventajas Ilegitimas y
Enriquecimiento Ilicito de Particulares con Alectacion al Estado, argumentando que el
Programa UD-PASA, financié cconémicamente al Proyecto Granja Avicola Comunal de
Aves de Postura, irmando ¢l Convenio de Fianciamiento Programa Comunidades en
Accion PASA:PTS/004/2009, en fecha 18/05/09, por un monto de Bs164.250, que debia
ser c¢jecutado por el Ayllu Jucumanis - Comunidad Saroca, representado por los
querellados, monto que fue depositado a la cuenta bancaria de la entidad ejecutora (Ayllu
Jucumam - Comumdad Saroca), No. 4015-0413-678390 del Banco de Crédito; que los
seniores Wilson Arista Champiri y Pastor Morejon Champiri, abusando de su condicion

de dirigentes de la Comunidad de Saroca, procedicron al retiro de Bs82.125 (Ochenta y
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dos mil ciento vemticinco 00/100 Bolivianos), apoderandose de dichos dineros y
utilizandolos en la compra de una movilidad para Wilson Arista Champiri.
Ll 23/05/2016, el MP, present6 acusacion fiscal contra Wilson Arista Champiri, por el
delito de Contribuciones y Ventajas Ilegitimas previsto y sancionado por el Art. 228 del
Cédigo Penal; el 29/09/16 ¢l MDRyYT presenté acusacion particular, contra Wilson Arista
Champari, por ¢l mismo delito, adhiriéndose a la prueba documental y testifical ofrecida
por ¢l MP, al Tribunal de Sentencia del Distrito Judicial de Uncia.
El 22/05/2017, ¢l MDRyT solicité se emita orden imstruida para la notilicacién al
Acusado Wilson Arista Champiri, en su domicilio real ubicado en Villa Israel-Zona Sur
de la crudad de Cochabamba, ¢l Tribunal de Sentencia defirié lo solicitado, librando
Orden Instruida el 26/05/2017, siendo el ulimo actuado a la fecha de corte de la
evaluacion (30/05/2017).
3. Resultados de la Evaluaciéon
a) Parimetros Procesales
1) Oportunidad en la interposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado

I'n cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas, de la valoracion

juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes obscrvaciones:

El MDRyT en la querella de 2/12/2014, identilico un dano cconémico al Estado de
Bs82.125, sin embargo, de la contrastacion de antecedentes del cuaderno de
mvestigacion no se identificaron acciones para la aplicacion del articulo 90 del CP y
articulo 252 del CPP en precautela de los intereses del Istado; en la reunion de
aclaracion senalaron que la IPDSA, debio solicitar la Anotacion Preventiva de los

bienes del acusado, argumento que no enerva la observacion efectuada.

Por tal motivo, sc¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar ¢l proceso judicial de la unidad juridica de MDRyT, fue negligente.
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(22  Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
58.  In cuanto a la realizacion de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
jJuridica al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la umdad juridica

evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Desde la presentacion de la querella 2/12/2014, hasta la fecha de corte de la evaluacion
(30/05/2017), ¢l proceso tendria una sustanciacion de dos (2) anos y cinco (5) meses,
identificindose periodos de inactividad procesal de 2/12/2014 al 29/09/2016, de
aproximadamente un (1) ano nucve (9) meses y desde esta fecha al 09/05/2017 de siete
(7) meses; en la reumion de aclaracion senalaron que el 29/09/16, presentaron

apersonamiento y acusacion, argumento que no enerva la observacion efectuada.

59.  Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar el proceso judicial de la unidad juridica de MDRyT, fue negligente.
G. Proceso N° 7 en Materia Penal
1. Identificacion
60. Proceso penal, a denuncia del MDRyT contra Oscar Ponce Blanco, Jimmy Andrade
Soliz, Luis Ireddy Conde Lopez y Josué Mamam Quispe, por la presunta comision de
los delitos de Malversaciéon, Conducta Anticconomica, Contratos Lesivos al Estado y
Enriquecimiento Ilicito (articulos 144, 224, 221 del CP y articulo 27 de la Ley N° 004),
con registro IANUS N° 20201151496, bajo control jurisdiccional del Juzgado 2do. de
Instruccién en lo Penal Cautelar del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz
(J2°IPC), con cuantia de Sus. 25.522,90 (Vemticinco mil qumientos veintidés 90/100
délares estadounidenses).
2 Relacién Circunstanciada del Proceso
61. Il 18/08/2011, la Ministra de Desarrollo Rural y Tierras presenté denuncia contra Oscar
Ponce Blanco, Ix Secretario Nacional de Agricultura y Ganaderia (SNAG) y Jimmy
Andrade Soliz (ex Director General de Asuntos Administrativos), quicnes habrian
autorizado el pago de Sus.25.522,90.- por gastos denomimados “Gastos Inelegibles” no
previstos en el convenio de financiamiento, ni aprobados por la Comision Europea,

también habrian autorizado pagos por ¢l monto de Sus. 3.635,51 no previstos en el
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Convenio de Financiamiento; denuncié también a Luis Freddy Conde Lépez (kix
Mmustro de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (MAGDR) y a Josu¢ Mamani
Quispe (Ix Director General de Asuntos Administrativos), por similares cargos, quienes
autorizaron pagos por el monto de Sus. 2.917,26.-; linalmente, por la elaboracion del
Libro “Plan Nacional de Seguridad Alimentaria”, denuncié a Oscar Ponce Blanco, quien
habria suscrito dos contratos con ¢l mismo objcto y con la misma empresa, con una
diferencia entre ellos de Sus855.-.

Kl 04/12/2012 el imputado Oscar Ponce Blanco solicité rechazar la denuncia, senalando
que ninguna de las conclusiones del Informe de Auditoria Interna, establecen la
existencia de responsabilidades penales, sino tinicamente responsabilidad civil.

El 25/08/2013, el MP emiti6 Resolucion de Rechazo No. 31/2013, siendo objetado por
cl MDRy'T el 20/09/2013, senalando que la Fiscal no efectio una adecuada lectura de los
documentos cursantes, no obstante la abundante prueba, mdicios y hechos que los
meriminan como autores de los delitos denunciados.

Ll 04/11/2016, la Iiscalia Departamental emitié la resolucion FDLP/EJBS-R-N©
1189/2016, que revocd la Resolucion de Rechazo No. 31/2013, disponiendo se contintie
con la investigacion y se realicen las actuaciones necesarias para el esclarecimiento del
caso.

El 17/04/2017 el MDRyT formulé querella contra Oscar Ponce Blanco, por la comision
de los delitos de Malversacion, Conducta Anticconémica y Contratos Lesivos del Estado,
contra Luis Freddy Conde Lopez, Jimmy Edgar Andrade Siles y Josué¢ Mamani Quispe,
por los delitos de Malversacion y Conducta Anticconéomica, quicnes habrian utilizado y
autorizado pagos no previstos de los recursos establecidos en el presupuesto estimado de
gastos para el Proyecto de Fortalecimiento Institucional de la Ex SNAG financiados por
convenio de [manciamiento de la Comision Furopea, por el monto de Sus. 25.522,90.

El 19/05/2017, el MDRyT solicité retencion de fondos de cuentas bancarias de los
quercllados, por decreto Fiscal de 22/05/2017, se dispuso que previamente informe el
mvestigador, a la fecha de corte de la evaluacion (30/05/2017), el proceso se encuentra en

elapa prehminar.
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3. Resultados de la Evaluacién
a) Parimetros Procesales
1 Realizacion de acciones juridicas de impulso
procesal
67. En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la umdad juridica

cvaluada, sec tienen las siguientes observaciones:

Desde la fecha de denuncia 18/08/2011, hasta la fecha de corte de la evaluaciéon
(30/05/2017), el proceso tendria una sustanciacion aproximada de cinco anos (5) y
nueve (9) meses, encontrandose aun en fase prelimimar; con varios periodos de
mactividad procesal de la Umdad Juridica: del 04/05/2012 al  05/09/2012, de cuatro
(4) meses, del 13/01/2013 a 20/09/2013, de ocho (8) meses, del 20/09/2013 al
29/04/2014, de siete (7) meses, del 29/04/2014 al 21/01/2015, de ocho (8) meses, del
21/01/2015 al 12/10/2015, de ocho (8) meses, del 06/11/2015 al 13/05/2016, sicte (7)
meses; la Unidad Juridica en la reunmién de  aclaracion acepta en parte dicha
observacion, senalando que alguno de los periodos de tiempo de nactividad, se deben
a causales y factores procesales ajenos a la Unidad de Gestiéon Juridica, concluyéndose

que lo manifestado por la Umdad Juridica, no enerva la observacion emitida.

68. Por tal motivo, sc concluye que el accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar el proceso judicial de la unidad juridica de MDRyYT, fue negligente.
H. Proceso N° 8§ en Materia Penal
1. Identificacién

69. Proceso penal, a denuncia del MDRyT contra Oscar David Alvarez Villegas, Miguel
Humberto Alzerreca Barbery, Manuel Gustavo Andrade Villegas, Dicgo Esteban Matco
Avila Navajas y otros, por la presunta comision de los delitos de Incumplimiento de
Contratos, Incumplimiento de Deberes, Resoluciones Contrarias a la Constitucion vy las
Leyes y Malversacion (articulos 154, 153 y 144 del CP), con registro IANUS N°
201148659, bajo control jurisdiccional del Juzgado 2do. de Instrucciéon en lo Penal del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz (J2°IP) por la suma de Sus. 59.417,30.-

(Cmcuenta y Nueve Mil Cuatrocientos Diccisiete 30/100 dolares estadounidenses).
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2. Relacién Circunstanciada del Proceso
Ll 10/08/2011, la Ministra de Desarrollo Rural y Tierras denuncié a Oscar David Alvarez
Villegas, Miguel Humberto Alzerreca Barbery, Manuel Gustavo Andrade Villegas y otros,
quienes en su calidad de consultores del MDRy'T" habrian incumplido sus contratos, al no
haber presentado mformes finales de trabajo y haber cobrado en su mtegridad el monto
de las consultorias, con anuencia de los senores: Oswaldo Illanes Ross (Iox Admimstrador
UT PASA) y Freddy Abastollor Cordova (Ix Administrador UT PASA), quienes
también son denunciados por clectuar ¢l pago total de Sus. 59.417,30 a los entonces
consultores; denuncié el hecho por los tipos penales de Incumplimiento de Contratos,
Incumplimiento  de Deberes, Resolucion Contrarias a la Constitucion y las Leyes y
Malversacion.
El 03/06/2016, ¢l MDRyT solicité requerimientos para ¢l SEGIP y SERECI. El
20/07/2016 solicita anotacion preventiva y retenciéon de fondos; por decreto Fiscal de
21/07/2016 se dispone que a fin de dar curso a lo solicitado, previamente se requiera a
DDRR, Transito, ASFI y otras mstituciones; el 25/07/2016, la Unidad Juridica solicitd
oficios para la anotacion preventiva, retencion de fondos de los imputados,
requerimientos para la Direccion General de Asuntos Admmustrativos del MDRyT,
SERECI y SEGIP.
KL 18/08/2016, la Unidad Juridica solicité cooperacion a los Departamentos de Tarya,
Cochabamba y Chuquisaca para la citacion a los denunciados, reiterando su solicitud ¢l
23/09/2016, 25/10/2016 y 17/11/2016.
El 13/12/2016, ¢l MDRyT solicitd se cmita Resoluciéon de Anotacién Preventiva,
requerimicntos fiscales para el Consejo de la Magistratura, Transito, ASFI, REJAP,
Direccién Nacional de Servicios Técnicos Auxiliares de la FELCC, Presidencia del
Tribunal Supremo de Justicia y para el Jele de Unidad de Administracion y Personal del
MDRyT.
L1 08/05/2017,el MP emitié Resolucion de Imputacion Formal No. ESVCP-23/17,
contra Osvaldo Omar Illanes Ross, por el delito de Incumplimiento de Deberes y
contra Javier Castellanos Vasquez, Sergio Oliver Rodriguez Mercado, Mario Fernando

Ossio Resseni y otros, por el delito de Incumplimiento de Contratos.
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k1 29/05/2017, la Umidad Juridica solicité requerimientos fiscales a la Unidad Interna del
MDRyT y a la Unmidad de Administracion y Personal del MDRyT para que remitan
[otocopias legalizadas de los files personales, siendo esta la dltima actuacion a la fecha de
corte 30/05/2017.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales

(1)  Realizacién de acciones juridicas de impulso

procesal
En cuanto a la realizacion de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
juridica al gjercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica
cvaluada, se tienen las siguicntes obscrvaciones:

Desde la denuncia de 10/08/2011 hasta la fecha de corte de la evaluacion (30/05/2017),

¢l proceso tendria una sustanciacion aproximada de 5 anos 'y 9 mesces, encontrandose
aun en ctapa preparatoria; en este periodo se identificaron los siguientes periodos de
mactividad procesal por parte de la Umdad Juridica: del 10/08/2011 al 11/12/2012, un
(1) ano, del 05/09/2013 al 05/05/2014 ocho (8) meses, del 05/09/2014 al 12/10/2015,
un (1) ano, del 12/10/2015 al 14/04/2016 seis (6) meses; en la reunién de aclaraciéon se
acepto en parte la observacion realizada, argumentando sobre ¢l dltimo periodo (de
12/10/2015 a 14/04/2016), que ¢l Fiscal Velasquez se encontraria realizando inventario

de casos, extremo que no enerva la observacion cfectuada.

Por tal motivo, s¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar el proceso judicial de la unidad juridica de MDRyT, fue negligente.
I Proceso N?9 en Materia Coactiva Fiscal
1. Identificacién
Proceso Coactivo Fiscal, a demanda del MDRyT contra Juan Carlos Iporre Salguero,
Expediente No. 73/15, sustanciado en ¢l Juzgado Segundo de Partido Administrativo
Coactivo Iiscal y Tributario (J2°PACFT) del Tribunal Departamental de La Paz, con

cuantia de Bs10.475,00(Dicz mil cuatrocientos setenta y cinco 00/100 Bolivianos).
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2 Relacion Circunstanciada del Proceso
k1 9/12/2015, ¢l MDRyT presenté demanda coactiva fiscal contra Juan Carlos Iporre
Salgucro y Claudio Victor Guerrero Arraya (ex [uncionarios), argumentando que: la
Unidad de Auditoria Interna  claboré  los Inlormes Prelimmar de Auditoria
MDyT/UAI/INF/018/2013 de 31/10/2013 y Complementario
MDRyT/UAI/INF/006/2014 de 01/08/2014, aprobados por la CGL, debido a la
identilicacion de indicios de Responsabilidad Civil contra Juan Carlos Iporre Salgucro,
por no haber presentado documentacién respaldatoria suliciente, respecto a viajes
relacionados con actividades propias del cargo que ocupaba, por ¢l importe de
Bs10.475.00, conforme al articulo 31 de la Ley N° 1178, sujeto a la aplicacion del inciso
h) por apropiacion arbitraria de bienes patrimoniales del Estado y del articulo 77 de la
Ley del Sistema de Control Fiscal (“LSCE”); respecto a Claudio Victor Guerrero Arraya
por la misma causal en el monto de Bs1.131,20. El 14/12/2015, ¢l J2°PACFT admiti6 la
demanda, gir6 la Nota de Cargo y ordenéd la emision de oficios a DDRR, ASFKI y
COTEL.
El 11/03/2016, el MDRyT remitié la respuesta de COTEL que mformé que el
coactivado no registra acciones y varias entidades fmancieras mformaron que el
coactivado no registra cuentas a su nombre; el 6/04/2016, ¢l MDRyT remiti6 certificacion
de Transito, en sentido de que no registra vehiculos.
El 3/05/2016, el MDRy'T, solicité la citacion del coactivado en su domicilio situado en
Rurrenabaque-Ben; el 5/05/2017, el J2°PACFKFT emiti6 la Comision Instruida respectiva.
Ll 31/03/2016, el Banco Union mlormo la retencion de Bs. 5,69 de la cuenta de Iporre
Salgucro Juan Carlos; ¢l 16/06/2016, ¢l MDRyT remitié imforme de DDRR La Paz, que
refiere que el coactivado no tiene registrado bienes mmuebles a su nombre y solicito
exhorto suplicatorio para DDRR de Cochabamba; ¢l 24/06/2016 y 5/09/2016, ¢l MDRyT
solicité oficios para que TSE y SERECI mnformen el dlimo domicilio de Juan Carlos
Iporre Salgucro. Kl 6/03/2017, el MDRyT solicité oficios para que la Direccion Nacional
de DDRR, ASFI, Transito a Nivel Nacional y Departamental informen sobre bienes del
demandado y al Mmisterio de Economia para que informe sobre la institucion pablica en

la que trabaja Juan Carlos Iporre Salguero.
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A solicitud del MDRyT, ¢l 7/04/2017, el Juez emitié ¢l Exhorto Suplicatorio para la
citacion del coactivado en Beni, siendo devucelto ¢l 17/05/2017 con representacion del
oficial de diligencias por corresponder a la comunidad El Cebn.
El 19/05/2017, ¢l MDRyT remitio mlorme de Transito, que establece que Juan Carlos
Iporre Salguero, no registra motorizados; a la fecha de corte de la evaluacion
(30/05/2017), el proceso se encontraba pendiente de citacién al coactivado.
3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales

(1)  Realizacion de acciones juridicas de impulso

procesal
En cuanto a la realizacion de acciones juridicas de mimpulso procesal, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

cvaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Desde la demanda de 9/12/2015 hasta la fecha de corte de la evaluacion (30/05/2017),
¢l proceso tendria una sustanciacion aproximada de 1 ano y cinco meses,
encontrandose pendiente de citacion al coactivado; en la reunion de aclaracion
senalaron que cuentan con el exhorto suplicatorio para la citacion al coactivado, cuyo
domicilio se encontraria en el departamento del Beni - Rurrenabaque, siendo que la
obtencion de mformacién de datos generales como domicilio actual, depende de la
autoridad jurisdiccional y personal de apoyo y que dicho juzgado no contaria con
Oficial de Diligencias, argumentos que no enervan la observacion realizada tomando

en cuenta la fecha de presentacion de la demanda y la emision del exhorto (7/04/2017).

Por tal motivo, se¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la unidad juridica de MDRy'T, fue negligente.
J. Proceso N° 10 en Materia Coactiva Fiscal
1. Identificacién
Proceso coactivo fiscal a demanda del MDRyT contra José Guillermo Campos Merino,
Renan Moreno Toledo, Karl Seld Morales Aguayo y Edgar Zapata Cacro, con registro
IANUS N2 201199201619026, sustanciado en el Juzgado Cuarto de Partido

Admiistrativo, Coactivo Iiscal y Tributario (J4°PACFEFT) del Tribunal Departamental de
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Justicia de La Paz, con cuantia de Bs3.520,00 (Tres mil qumientos vemte 00/100
Bolivianos).

2, Resultados de la Evaluaciéon
De la valoracion juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
unidad juridica evaluada, conforme a los parametros establecidos en el Reglamento, no se
identificaron observaciones.

K. Proceso N° 11 en Materia Coactiva Fiscal

1. Identificacion
Proceso coactivo fiscal a demanda del MDRyT contra Felipe Ivan Iturry Ribera y Luis
Fernando Sologuren Acha, con Nota de cargo N°® 69A/2012, sustanciado en el Juzgado
Cuarto de Partido Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (J4°PACFKT) del Tribunal
Departamental de La Paz, con cuantia de Bs.6.337,43 (scis mil trescientos treinta y siete
43/100 Bolivianos).

2. Relacion Circunstanciada del Proceso
El 19/09/11, el MDRyT presenté demanda Coactiva Fiscal contra Ivan Iturrt Rivera (ex
Jele del Departamento de la Regional La Paz) y Fernando Sologuren Acha (ex Director
Administrativo) del Servicio Nacional de Desarrollo de la Comumdad, ex Umdad
Descentralizada del Ministerio de  Asuntos Campesinos 'y Agropecuarios  (actual
MDRy1), por el cargo de defraudacion de fondos publicos, establecido en el Art. 77,
inc. a) de la LSCF, en virtud del Dictamen GOCLE/B-005/92 de 12/06/1992 emitido por
la Contraloria y de los mformes de 1988 y 1989, por Bs6.337.43; solicité medidas
precautorias de arraigo, retencion de cuentas bancarias y anotaciéon preventiva en DDRR
El Alto y La Paz, COTEL, ENTEL y Transito, respecto a los bienes de los coactivados.
El 20/09/2011, el Juez dispuso que con caracter previo acompaie los mformes de
Auditoria y el Dictamen de Responsabilidad Civil, en cumplimiento del articulo 6,
numeral 3, de la LPCF y b) cumpla con el numeral 2 del articulo 6 de la LPCF,
acreditando en legal forma la representacion legal del Servicio Nacional de Desarrollo de
la Comumidad (“SNDC”); el 1/03/17, ¢l MDRy'T subsano las observaciones senalando: a)
el mforme de Auditoria de 1988 y 1989 del SNDC es aprobado por el Contralor General
del Estado en 1992 y cumple con el requisito  de mstrumento con fuerza coactiva, refirio

que los Dictamenes de Auditoria en c¢sa época tenian ese formato y b) que el SNDC fue
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creado por DS N°¢ 09050 de 05/01/1970, siendo una Instituciéon Descentralizada
dependiente del Musterio de Asuntos Campesino y Agropecuarios en esa ¢poca,
actualmente MDRyT; el 2/03/12, ¢l Juez emitio ¢l Auto de Admision N 69A/2012
contra Ivan Iturn Rivera y Fernando Sologuren Acha, giré la Nota de Cargo N°
69A/2012 y dispuso se olicic a la ASFI para la retencion de fondos de las cuentas de los
coactivados, a DDRR de El Alto y La Paz, COTEL, ENTEL y Transito para que
mformen sobre bienes registrados a su nombre y se proceda a la anotacion preventiva

Ll 12/11/15, el Miistro de Desarrollo Rural y Tierras, Cesar Hugo Cocarico Yana, sc
apersono y solicitd desarchivo del proceso; ¢l 13/11/2015, el Juez dio por apersonado al
Ministro y dispuso se ponga a la vista ¢l expediente.

El 23/02/16, el MDRyT solicité oficios para que el SEGIP y SERECI informen el ultimo
domucilio de Ivan Iturr Rivera y Fernando Sologuren Acha, el 24/02/2016 el Juez defirio
lo solicitado. El 6/05/16, ¢l MDRyT presentéd certificaciones emitidas por el SEGIP y
solicito se oficie a DDRR, ASFI, Transito a nivel nacional, COTEL y al TSE.

El 13/06/16, el MDRyT adjunt6 certificacion de Transito, por el cual se evidencia el
registro de vehiculos a nombre de los coactivados, consecuentemente solicitd su
anotacion preventiva; el 4/08/16, el MDRyT, adjunté informe de Transito que evidencia
la materializaciéon de la medida precautoria; el 7/07/2016 ¢l BNB mformo sobre la
retencion de fondos de Luis Fernando Sologuren Acha de Bs 6.337,43.

Kl 30/03/17, se citdé mediante cédula a Luis Fernando Sologuren Acha; el 7/02/2017, el
olicial de diligencias del Juzgado, mformé que no pudo citar a Felipe Ivan Iturr, puesto
que no lo conocen en el domicilio senalado; el 21/04/17, ¢l MDRyT, solicito citarlo
mediante edictos; el 5/05/17, ¢l MDRyT realizo el juramento de desconocimiento de
domucilio; el 8/05/17, solicito la citacion de Ivan Iturry, mediante Edicto.

Kl 9/05/17, el O], al percatarse de imprecisiones en el nombre del Sr. Iturri, enmendé la
Nota de Cargo 69 A/2012 y dispuso su citaciéon mediante edictos a Felipe Ivan Iturry
Ribera; ¢l 15/05/2017 ¢l OJ notificé al MDRyT con dicha determinacion, siendo ésta la

uluma actuacion a la fecha de corte (30/05/2017)
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3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales
(1)  Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
97.  En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Desde la presentacion de la demanda de 19/09/11 hasta la fecha de corte de la
cvaluacion (30/05/2017), el proceso tendria una sustanciacién aproximada de (5) anos y
ocho (8) meses, evidenciandose periodos de mactividad procesal: 1) de 19/09/11 a
01/03/2012, seis (6) meses; 2) de 1/03/2012 al 09/11/15, tres (3) anos y cinco (5) meses;
3) de 21/11/16 a 21/04/17, cinco (5) meses; encontrandose pendiente de citacién a uno
de los coactivados. En la reuniéon de aclaracion senalaron que: 1) Aceptan en parte. 2)
Sobre la mactividad de 5 meses (21/11/2016 a 21/04/17) se realizarian los siguientes
actuados: a) Del 22/09/2016 vy 23/09/2016 se dejaria avisos judiciales a los coactivados,
y otros actuados posteriores a la fecha de corte de evaluacion; justificativos que sin

embargo, no desvirtiian objetivamente las observaciones realizadas.

98. Por tal motivo, se¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar el proceso judicial de la uimdad juridica de MDRy'T, fue negligente.
L. Proceso N° 12 en Materia Coactiva Fiscal
1. Identificacién
99.  Proceso coactivo fiscal a demanda de MDRyT contra Viruez Balderrama Rolando Ivan y
Hur Torrez Moisés Yonyun, con registro IANUS N° 201199201548897, sustanciado en
¢l Juzgado Cuarto de Parido Admmistrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (J4°PACFT)
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, con cuantia de Bs39.902,33 (Treinta y
nueve mil novecientos dos 33/100 Bolivianos).
2. Resultados de la Evaluacién
100. De la valoracién juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
unidad juridica evaluada, conforme a los parametros establecidos en el Reglamento, no se

identificaron observaciones.
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M.  Proceso N° 13 en Materia Coactiva Fiscal
1 Identificacion
Proceso coactivo fiscal, a demanda delMDRyT contra Ldgar Andrés Arandia Rico,
Walter Erick Quevedo Flores ¢ Isabel Vaca Veliz, con nota de cargo N° 18/2010,
sustanciado en el Juzgado Tercero de Partido, Admmustrativo, Coactivo Fiscal y
Tributario (J3°PACFKFT) del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, con cuantia
de Bs64.439,38 (Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos T'reinta y Nueve 38/100 Bolivianos).
2. Relacién Circunstanciada del Proceso

El 06/09/2010, el MDRyT, presenté demanda Coactiva Fiscal contra Fdgar Andrés
Arandia Rico, Ix director Admmistrativo del Fondo Nacional de Desarrollo Alternativo
(“FONADAL”), Walter Erick Quevedo, Ex Contador General del FONADAL e Isabel
Vaca Veliz, Ex Ascsora lLegal del Proyecto a la Nueva Estrategia del Desarrollo
Alternativo de Bolivia (“FONADAIL-YUNGAS”) argumentando que: la Umdad de
Auditoria Interna del MDRyT, claboré los Informes No.
MDRAyMA/UAI/INF/021/2008 y No. MDRyT/UAI/INF/002/2009, ambos aprobados
por la CGE que determmaron mdicios de responsabilidad civil por la suma de
Bs64.434,38, debido a que el 23/06/2006 se firm6 un Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios entre el entonces Ministerio de Desarrollo Rural, Agropecuario y
Medio Ambiente y la Dra. Isabel Vaca Veliz, con el objeto de que preste servicios en el
cargo de Asesora Legal por la suma de Bs 9.000.-; estableciéndose que del 26/06/2006 al
31/07/2006 y del 27/09/2006 al 31/12/2006 no existe evidencia de asistencia a su fuente
de trabajo, asi como la mexistencia de documento, antecedente, mforme o
documentacion que justilique el trabajo realizado por dicha prolesional; fundamento su
demanda en el Art 77 mc. h) de la LSCF y solicito se oficie a COTEL, Transito y DDRR.
(La Paz y Santa Cruz), para que informen sobre los bienes que pudieran tener registrados
los coactivados y a la ASIT para la retencion de fondos que los coactivados pudieran
tener en el sistema inanciero.

El 08/09/2010 el J3°PACFT emitio la Resolucion No. 17/2010, admitiendo la demanda,
gir6 la Nota de Cargo N° 18/2010 y dispuso librar oficios para las medidas precautorias

solicitadas.
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Ll 5/11/2010, 8/11/2010 v 15/12/2010 el Banco Unién, Banco Mercantil Santa Cruz y
Mutual la Primera respectivamente, imformaron que se procedié con la retenciéon de
fondos de las cuentas bancarias de los coactivados. Ll 09/12/2010, Transito certificé que
se procedio a la Anotacion Preventiva sobre los vehiculos registrados a nombre de Fdgar
Andrés Arandia Rico.

Ll 17/07/2012, la Unidad Juridica solicité la citacion de Isabel Vaca Veliz y Iddgar Andrés
Arandia Rico, mediante Exhortos Suplicatorios, sicndo emitidos el 18/07/2012 para que
¢l Juzgado de Santa Cruz de la Sierra proceda a su citacion. LKl 23/10/2012 se
apersonaron Maria Mclvy Silva Flores, en representacion de Edgar Andrés Arandia Rico
y Erick Quevedo Flores, presentando descargos.

El 20/06/2013, la Unidad Juridica solicito citacion mediante edictos de Isabel Vaca Veliz,
en mérito a la representacion del Oficial de Diligencias.

El 30/11/2015, ¢l MDRy'T" se apersono y reiteré se libre exhorto, asimismo se oficie a
DDRR a Nivel Nacional, Transito y COTAS para que informen y/o certiliquen sobre los
bienes de Isabel Vaca Veliz y a la ASKI para la retencion de fondos.

El 14/12/2015, la Unidad Juridica solicité nuevo Iixhorto Suplicatorio para la citaciéon de
Isabel Vaca, emitiéndose el 5/02/2016; cl 13/04/2016 Isabel Vaca Veliz, formulo
Incidente de Nulidad en la notificacion y nulidad de mformes de auditoria por falta de

notificacion; el 07/07/2016 la Unidad Juridica respondié al Incidente; el 08/07/2016 el

Juez emitio la Resolucion No. 70/2016, declarando improbado el incidente.

Kl 22/11/2016, el Juez mstruyd la remision de antecedentes a conocimiento del Asesor
Técnico del juzgado, para la emision del informe correspondiente; el 21/04/2017 el
Asesor Técnico emitio el Informe No. 14/2010 determinando que no existe clausula que
establezca la obligacion de la Dra. Vaca Veliz de presentar informes de actividades para
procesar ¢l pago de haberes, por lo que sugiri6 dictar sentencia declarando improbada la
demanda ¢ ineficaz la Nota de Cargo emitida; ¢l 10/05/2017, ¢l MDRyT, impugné el
Informe Técnico, catalogandolo de parcializado y solicitando que realice la actualizacion
de la deuda; el 22/05/2017 la Umdad Juridica solicité se dicte sentencia y pliego de
cargo, encontrandose a la fecha de corte de la evaluacion 30/05/2017, pendiente de

resolucion.
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3. Resultados de la Evaluacién
a) Parimetros Procesales
(1) Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
110. En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

cvaluada, se ticnen las siguientes obscrvaciones:

Desde la presentacion de la demanda del MDRyT de 06/09/2010 hasta la fecha de
corte de la evaluacion (30/05/2017), el proceso tendria una sustanciacién aproximada
de seis (6) anos y ocho (8) meses, s que sc¢ haya llegado a dictar sentencia y se haya
emitido el pliego de cargo; en este periodo se han identificado periodos de inactividad
procesal: del 08/02/2012 al 17/07/2012, aproximadamente cinco (5) meses; del
20/06/2013 al 11/04/2014, diez (10) meses; del 07/08/2013 al 11/04/2014,
aproximadamente ocho (8) meses; y del 09/05/2014 al 02/10/2015, un (1) ano y cinco
(5) meses; en la reunion de aclaracion  la Unmidad Juridica aceptéd las observaciones

realizadas.

111. Por tal motivo, sc¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar el proceso judicial de la unidad juridica de MDRY'T, fue negligente.

N. Proceso N°14 en Materia Coactiva Civil
1 Identificacién
112. Proceso coactivo civil, a demanda del MDRyT, contra la Cooperativa de Ahorro y
Crédito San Gabriel L'TDA., sustanciado en ¢l Juzgado Segundo de Partido en lo Civil y
Comercial (J2°PCC) del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, por
Bs1.212.066,90 (Un Millon Doscientos Doce Mil Sesenta y Seis 90/100 Bolivianos).
2. Resultados de la Evaluaciéon
113. De la valoracién juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
unidad juridica evaluada, conforme a los parametros establecidos en el Reglamento, no se

identificaron observaciones.
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0. Proceso N® 15 en Materia Civil
1. Identificacion

Proceso civil ¢jecutivo a demanda del MDRy'l

=

contra Pablo Avila Bravo, Viviana
Guti¢rrez Rocha de Avila y Carlos Ivan Salvatierra Melgar, con IANUS N°
801199201304436, sustanciado en el Juzgado Publico Civil y Comercial Segundo
(JPCC2%de la ciudad de Trimidad del Tribunal Departamental de Justicia de Beni, con
cuantia de Bs693.125,33. (Seiscientos noventa y tres mil ciento vemticinco 33/100
Bolivianos).
2. Relacién Circunstanciada del Proceso

El 15/07/2013, el MDRyT presenté demanda c¢jecutiva, argumentando que: el
28/12/2007 se suscribidé un contrato de compra venta a plazos con reserva de propiedad
de 200 cabezas de ganado bovino de la raza Nelhore entre la Asociaciéon Nacional
Fcuménica de Desarrollo (“ANED”) como vendedor y acreedor (Fiduciario del
Ministerio de Desarrollo Rural Agropecuario y Medio Ambiente actual MDRyT), con los
demandados, Pablo Avila Bravo, Viviana Gutiérrez Rocha Avila como compradores
deudores y el garante [lador mancomunado, solidario ¢ indivisible Carlos Ivan Salvatierra
Melgar y el 15/07/2008 suscribieron una adenda al contrato, documentos de los cuales se
estableceria la existencia de un adeudo de Bs534.000,00.-, por no haberse cancelado
monto alguno de la obligacion demandada, siecndo los presupuestos que viabilizan la
accion cjecutiva de la demanda; solicité Auto Intimatorio de Pago, se libre mandamiento
de embargo sobre los bienes de los ¢jecutados y se pronuncie sentencia declarando
probada la demanda, a tal efecto se olicic a DDRR, Transito y COTEL, a efectos de que
mformen sobre los bienes mmuebles, vehiculos y lineas telefonicas que pudieran tener
los demandados, a la ASII para que proceda a la retencion de sus fondos y a la
Direccion Departamental del Servicio Nacional de Samidad Agropecuaria ¢ Inocuidad
Almentaria  (“SENASAG”), certifique la cantidad y la marca de ganado vacuno
perteneciente a los demandados.

El 19/07/2013, el Juez observo la demanda y dispuso se especifique la suma liquida y el
plazo vencido de la obligacion acreditada mediante Contrato de Compra Venta a Plazos

con Reserva de Propiedad de 200 cabezas de Ganado Bovino de la raza Nelhore, y
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Adenda; el 17/10/2013, el MDRyT, ratficé los t¢rminos de la demanda, concluyendo
que la suma total adeudada ascenderia a Bs. 693.125,33.

Ll 23/10/2013, ¢l Juez emitié el Auto Intimatorio No. 205/2013, disponiendo se cite y
empliacese a Pablo Avila Bravo, Viviana Gutiérrez Rocha de Avila y Carlos Ivan
Salvatierra Melgar, s¢ expida mandamiento de embargo y los oficios solicitados para las
entidades respectivas. El 9/01/2014, el Banco MSC informé que se procedié a la
retencion de fondos de Bs1.582.35 de la cuenta de Carlos Ivan Salvaticrra Melgar.

Il 13/01/2014, el OJ cité a Pablo Avila Bravo y Viviana Gutiérrez Rocha de Avila, con la
demanda ¢jecutiva y Auto Intimatorio.

I 14/01/2014, el Banco Ganadero mmformo la retencion de Bs205.000,00 de la cuenta de
Pablo Avila Bravo, quien ¢l 17/01/2014 mterpuso incidente de sustitucion de
congelamiento de cuenta bancaria, por anotaciéon preventiva de bien mmueble; el
20/01/2014 ¢l Juez dispuso el traslado; el 18/01/2014, Pablo Avila Bravo opone
excepcion de falta de personeria en el demandante; el 20/01/2014, se decreté traslado.

Il 7/02/2014, ¢l OJ dispuso la sustitucion de medida precautoria solicitada por Pablo
Avila Bravo, al no constar contestacion alguna del demandante al incidente planteado,
ordenando proceder a la Anotacion Preventiva de un bien immmueble ubicado en la
Urbanizacion los Profesionales, calle principal No. 120, registrado bajo la Matricula
Computarizada No. 8.01.1.01.0007097, notificando al MDRyT el 11/02/2014, el
MDRyT respondié al mcidente de sustitucion de medida precautoria solicitando se
rechace, disponiendo el Juez estar al Auto emitido; en la misma fecha respondié a las
excepciones de falta de personeria y otros en forma negativa solicitando su rechazo; el
13/02/2014, el Juez aperturé plazo probatorio de diez dias; el 7/03/2014, el Banco
Ganadero mformé que se liberaron los fondos de Pablo Avila, de Bs205.000,00.

El 12/02/2016, el O] citdé a Carlos Ivan Salvatierra Melgar, con la demanda ejecutiva y
auto mumatorio; el 3/06/2016, el Juez emitié la Sentencia No. 51/2016 declarando
probada la demanda ¢jecutiva ¢ improbadas las excepciones de Impersoneria y Falta de
Fuerza Ejecutiva, opuesta por Pablo Avila Bravo y Probada en parte la Excepcion de
Pago Documentado.

El 25/07/2016, Pablo Avila Bravo y Viviana Gutiérrez Rocha de Avila apelaron la

sentencia; el 11/11/2016, la Sala Civil Mixta de Familia Ninez y Adolescencia y Violencia
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Intrafamiliar o Domestica Publica (SCMFNAVIDP) del Tribunal Departamental de
Justicia del Beni emiti6 el Auto de Vista No. 294/2016 por la que resuelve confirmar la
Sentencia.

123. A solicitud del MDRyT, el 3/04/2017, se dispuso se proceda a la anotacioén preventiva de
los bienes registrados bajo las Matriculas Nos. 8.05.1.01.0000114, y 8.01.1.01.003232 de
Carlos Ivan Salvatierra Melgar.

124. El 26/05/2017, el MDRy'T, solicité embargo del bien inmueble de Carlos Ivan Salvatierra
Melgar, medidas previas al remate y se oficie a la ASFI para que proceda a la retencién
de fondos de los ¢jecutados; ¢l 26/05/2017, ¢l Juez deliné lo solicitado. Siendo el ultimo
actuado procesal a la [echa de corte de la evaluacion (30/05/2017).

3. Resultados de la Evaluaciéon
a) Pardmetros Sustantivos
1) Fundamentacién factica

125. En cuanto a la fundamentacion [dctica, de la valoracion juridica al ejercicio de las

acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica evaluada, se tienen las

siguientes observaciones:

La demanda del MDRyT de 15/07/2013, desceribié los hechos y circunstancias que
motivaron el demanda c¢jecutiva; sin embargo, no se especificoé la suma liquida y el
plazo vencido de la obligacion, acreditada mediante Contrato de Compra Venta a
Plazos con Reserva de Propiedad de 200 cabezas de Ganado Bovino de la raza
Nelhore, y la Adenda correspondiente; siendo base para establecer los presupuestos de
la demanda ¢jecutiva de conformidad con 3l articulo 491 del CPC, lo que gener6 que
maplicacién del articulo 333 del CPC por decreto de 19/07/2013 el Juez observo la
demanda, siendo subsanada el 17/10/2013; en la reunion de aclaracion senalaron que

aceptan la observacion realizada.

126. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar ¢l proceso judicial de la unidad juridica de MDRy'T, fue msuficiente.
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b) Pardmetros Procesales
(1)  Cumplimiento de Plazos
127. En cuanto al cumplimiento de plazos, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones
realizadas por los abogados de la umdad juridica evaluada, se tiecnen las siguientes

observaciones:

El 17/01/2014, Pablo Avila Bravo mterpuso mcidente de sustitucion de medida
precautoria de congelamiento de cuenta bancaria por la anotacion preventiva de bien
mmueble; el 20/01/2014 el Juez dispuso su traslado, notificindose al MDRyT el
24/01/2014; al no constar contestacion de la entidad ¢jecutante, ¢l 7/02/2014, ¢l Juez
dispuso se proceda a la anotacion preventiva del bien mmueble registrado bajo la
Matricula No. 8.01.1.01.0007097 de propicdad del incidentista en sustitucion de la

cuenta congelada; en la reuniéon de aclaraciéon aceptaron la observacion efectuada.

128. Por tal motivo, se¢ concluye que c¢l accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar el proceso judicial de la unidad juridica de MDRyT, fue negligente.
VII. Evaluacién al Funcionamiento y Gestiéon de la Unidad Juridica.
A. Estructura Orginica y Funcional de Ila Unidad Juridica, Asignacion de
Procesos.
129. En cuanto a la estructura organica de la Unidad Legal del MDRyT, sc tienen los
siguientes aspectos:
1) Para la sustanciacion de procesos judiciales a nivel nacional, cuenta con un (1)
Directora General de Asuntos Juridicos, un (1) Jele de Unidad de Gestion
Juridica, seis (6) abogados procesalistas y tres (3) asistentes.
2) Respecto a la cantidad de procesos judiciales, del Registro Obligatorio de
Procesos del Lstado, sc identificé la existencia de cuatrocientos dos (402)
procesos registrados, ciento sesenta y un (161) agroambientales, diecisiete (17)
cwiles, diecisiete (17) coactivos sociales, ciento seis (106) coactivos fiscales, un (1)
contencioso, dos (2) contenciosos administrativos, doce (12) ejecutivos sociales,
un (1) laboral, y ochenta y cmco (85) penales; en la entrevista realizada a los

asesores legales, senalaron que los procesos son asignados por materia.
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3) La Direccion Juridica del MDRyT, cuenta con alta carga procesal, tomando en
cuenta que tiene a su cargo 402 procesos judiciales a nivel nacional, que son
repartidos entre 6 abogados, por lo que respecto a la estructura Organica y
Funcional de la Umidad Juridica del MDRy'T, se concluye que es msuficiente.

B. Formacion Especializada de las y los Abogados.
De la mlormacion proporcionada por el MDRyT, s¢ evidencia que no todos los
abogados con los que cuenta la Unidad Juridica acreditan formacion especializada; segin
los cuestionarios realizados, contarian con cursos de post grado, empero no acreditaron
dichos extremos, sin embargo, desarrollarian ¢l patrocimio por la experiencia profesional,
por lo que se concluye que la formacién académica especializada para el seguimiento y
control de la gestion de procesos, es suficiente.

C. Seguimiento y Control de Ia Gestion de Procesos Judiciales.
En cuanto a la asignacion y control de procesos judiciales, la Direccion General de
Asuntos Juridicos del MDRyT, hizo conocer que la asignacion de los procesos judiciales
se lo realiza a través de instructivos; asimismo, senalé que el procedimiento que se aplica
para el control y seguimiento de procesos judiciales se lo realiza a través de matrices o
planillas de seguimiento que los abogados responsables de los procesos judiciales
realizan, los cuales se reportan al Jele de Unidad de Gestion Juridica. De la misma
forma, existen reportes diarios verbales de las actuaciones realizadas y audiencias a las
que asisten y sus resultados.
De la valoracion efectuada anteriormente, en cuanto al seguimiento y control de gestion
de procesos judiciales, por parte de la Unidad Juridica, se concluye que es suficiente.
VIII. Recomendaciones
Habiéndose llevado a cabo el proceso de evaluacion de la Direccion General de Asuntos
Juridicos del MDRY'T', la Procuraduria General del LIstado, a través de la Direccion
General de Evaluacion e Intervencion, recomienda:

A. Recomendaciones preventivas genéricas
Considerando que en cuatro procesos penales (1, 2, 5y 6) se identilico patron deficitario
de negligencia, respecto a la solicitud y materializacion de las medidas cautelares de
caracter real, las y los abogados responsables de sustanciar procesos penales, para

precautelar los mtereses del MDRyT, en los procesos que inicien en general, deberan

33



136.

137.

138.

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

l»;:'ocuradilria General del Estado

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 01/2018

solicitar y electivizar la aplicacion de medidas cautelares de caracter real, a objeto de
garantizar la reparacion de los danos y perjuicios emergentes de una eventual sentencia
condenatoria, conforme prevén los articulos 90 del Cédigo Penal y 252 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Habiendo identificado en cmco procesos penales (1, 3, 6, 7 y 8) patron deficitario de
negligencia, en cuanto a las acciones juridicas de mmpulso procesal, las y los abogados
responsables de sustanciar procesos judiciales de la unidad juridica, para una oportuna y
cfectiva precautela de los mtereses del MDRyT, en los procesos penales en general,
deberan  realizar  acciones  diligentes  a  objeto  promover el mmpulso  procesal
correspondiente en la bisqueda de pronunciamientos fiscales y judiciales oportunos, para
la delensa de los mtereses de la entidad y en su caso deberan activar las acciones o
mstancias necesarias en el (,)rgan() Jurisdiccional o Mmusterio Publico, para un efectivo
cumplimiento de plazos, bajo responsabilidad, establecida en el inciso a) del articulo 28
de la Ley N° 1178.

Habiendo identificado msuficiencia en la fundamentacion factica en el proceso civil N°
15, las y los abogados responsables de sustanciar procesos judiciales de la unidad juridica
de MDRyT, en las demandas a ser presentadas, deberan realizar una adecuada, solida y
suficiente motivacion y argumentacion factica y juridica, identificando de forma precisa y
circunstanciada los hechos y la determimaciéon de la cuantia, con el fin de materializar
satislactoriamente la pretension juridica, en resguardo y defensa legal de los mtereses del
Estado, bajo responsabilidad establecida en el inciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

Considerando que en los procesos coactivos fiscales N° 9, 11 y 13, se identifico patron
deficttario de negligencia, en cuanto a las acciones juridicas de impulso procesal, a objeto
de obtener una sentencia favorable y oportuna, respecto a la pretension y ante la excesiva
¢ myustificada dilacién en la tramitacion de los procesos, los abogados de la unidad
juridica del MDRyT, deberan realizar acciones concretas, efectivas y diligentes tendientes
a promover ¢l impulso procesal correspondiente, en la busqueda de pronunciamientos
Judiciales oportunos para la defensa de los mtereses de la entidad, bajo responsabilidad
establecida en el mciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

Habiendo identificado en dos procesos judiciales (3 y 15) patron delicitario de

negligencia, respecto al cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley, las y los
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abogados de la unidad juridica de MDRyT, deberan mterponer todos los recursos y
mecanismos de defensa otorgados por la ley, responder a todos los mcidentes y
excepceiones o solicitudes contrapuestas en el plazo establecido por Ley o dispuesto por la
autoridad, asimismo dar estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 14 de la Ley
N° 004, respecto a la obligatoriedad de constituirse en parte querellante para realizar una
adecuada defensa de los mtereses del Estado, con fundamentaciéon factica y juridica
idonea, linea jurisprudencial y doctrina, cuando corresponda, bajo responsabilidad
establecida en el mciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

B. Recomendaciones preventivas especificas

1. Procesos Penales 1, 2,3y 6

In el Proceso penal N° 1, se instruya a las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso, realizar acciones de mmpulso procesal diligentes, para ¢jecutar la sentencia
emitida el 22/10/2014 contra Yeris Ivo Peric Alarcon, considerando la existencia de dano
patrimonial identificado, bajo responsabilidad, conforme establece el mciso a) del articulo
28 de la Ley N° 1178.
In el proceso penal N° 2, se¢ mstruya a las y los abogados responsables de sustanciar ¢l
proceso, realizar acciones juridicas para la aplicacion de medidas cautelares de caracter
real, bajo responsabilidad, conforme establece el mciso a) del articulo 28 de la Ley N°
1178.
En el proceso penal N° 3, considerando que se emitié acusacion fiscal el 23/05/2014, se
mstruya a las y los abogados responsables de sustanciar el proceso, realizar acciones
concretas, efectivas  y  dihigentes, tendientes a  promover ¢l impulso procesal
correspondiente en la busqueda de pronunciamientos judiciales oportunos para la
defensa de los mtereses de la entidad, bajo responsabilidad, conforme establece el mciso
a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.
En el proceso penal N° 6, se mstruya a las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso: a) solicitar y tramitar requerimientos fiscales a fin de materializar las medidas
cautelares de cardcter real, en aplicacion del articulo 90 del CP y articulo 252 del CPP y
b) considerando que se emitid la acusacion fiscal el 23/05/2016, coadyuvar con la
notificaciéon al acusado a efectos de que se lleve a cabo la audiencia de juicio oral,

realizando acciones concretas, efectivas y diligentes tendientes a promover el impulso
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procesal correspondiente en la bisqueda de pronunciamientos judiciales oportunos para
la defensa de los mtereses de la entidad, en un plazo razonable, bajo responsabilidad,
conforme establece ¢l meiso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

2. Procesos Coactivos Fiscales 9y 11
En los procesos coactivos fiscales N° 9 y N° Ilse mstruya a las y los abogados
responsables de sustanciar el proceso: coadyuvar con la citacion con la demanda a los

coactivados ¢ interponer acciones diligentes con el fin obtener pronunciamientos

judiciales oportunos, bajo responsabilidad, conforme establece el inciso a) del articulo 28

de la Ley N° 1178.

C. Recomendaciones de funcionamiento y gestion de la Unidad Juridica
La Dircccion General de Asuntos Juridicos debera implementar mecanismos idéoncos de
control y seguimiento a los procesos judiciales; asimismo, a [in de reforzar el control y
scguimicnto a procesos judiciales, las abogadas y los abogados responsables de sustanciar
procesos judiciales, deberan utilizar los procedimientos sistémicos y ordenados que
proporciona ¢l Registro Obligatorio de Procesos del Lstado (“ROPL”), conforme
establecen los articulos 3 y 14 del DS N¢ 2739 de 20/04/2016, al constituirse en una
herramienta de seguimiento y control de la MAL, para supervisar la correcta defensa
legal de los intereses del Estado.
Se recomienda la capacitacion especializada por materias, actualizacién y formacion en
delensa legal del Estado, acorde a los principios y obligaciones consagrados en ¢l articulos
232y 235 de la CPL y el deber establecido en el articulo 18 del DS N°© 0789, modificado
por la Disposicion Adicional Tercera del DS N° 2739 de 20/04/2016, respecto a la
capacitacion obligatoria en la Iiscucla de Abogados del Listado, en Gestion Publica y
Declensa Legal del Istado.
IX. Cumplimiento de la Recomendacién Procuradurial
El Mimustro de Desarrollo Rural y Tierras, asi como las y los abogados de la Unidad
Legal, son responsables del cumplimiento ¢ mmplementacion de las recomendaciones
emitidas por la Procuraduria General del LEstado, debiendo en ¢l plazo de tremta (30)
dias hébiles, a partir de su recepcion, remitir informe sobre la aceptacion de la presente

Recomendacion Procuradurial.
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147. La Subprocuraduria de Supervision ¢ Intervencién, a través de la Direccion General de
Evaluacion e Intervencion, realizara la notificacion y seguimiento al cumplhmiento de la
presente Recomendacion Procuradurial, debiendo ser la misma debidamente registrada y
archivada.

Kl Alto, 4 de enero de 2018.

Respetuosamente,
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