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Procuradurial N¢ 03/2018.
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El Procurador General del Estado, en uso de sus atribuciones y [acultades establecidas en
el numeral 3 del articulo 231 de la Constitucion Politica del Estado; el numeral 3 del
articulo 8 de la Ley N° 64, de 5 de diciembre de 2010, modificada la Ley N° 768, de 15 de
diciembre de 2015; los articulos 20 a 24 del Decreto Supremo N° 2739, de 20 de abril de
2016; y el Reglamento del Proceso de Fvaluacion al Fjercicio de Acciones Juridicas y de
Delensa (“Reglamento”), aprobado mediante Resolucion Procuradurial N 081/2017, de
2 de mayo de 2017; emite la presente Recomendaciéon Procuradurial PGE/DESP N¢
03/2018:
I Antecedentes de la Evaluaciéon
Mediante Minuta de Instruccion PGE/DESP N° 154/2017 de 17 de mayo, el Procurador
General del Estado, en uso de sus lacultades y atribuciones mstruyé el micio,
operativizacion y ¢jecucion de los procesos de evaluacion a las unidades juridicas de la
admmustracion publica previstos en el Plan Operativo Anual gestion 2017, conlorme
cronograma ¢ instituciones especificas.
Mediante memorandums de designacion PGE/DDD-OR N°© 021/2017, N°¢ 022/2017 y N®
023/2017, de 22 de mayo, el Director Departamental de Oruro, designé a los responsables
del Proceso de Evaluacion del Departamento Legal de la Universidad Técnica de Oruro
“‘UTO”).
IL. Marco Normativo del Proceso de Evaluacién
e Constitucion Politica del Iistado (“CPLE”),
o Ley N° 064, de 15 de diciembre de 2010, modificada por la Ley N° 768, de 15 de
diciembre de 2016;
e Decreto Supremo N° 0788, de 5 de febrero de 2011, modificado por el Decreto
Supremo N° 2739, de 20 de abril de 2016; y
e Resolucion Procuradurial N© 081/2017, de 2 de mayo de 2017.
III. Documentos y Actividades Preliminares
1) Mmuta de Instruccion PGLE/DESP N°¢ 154/2017, de 17 de mayo de 2017;
2) Memorando de Designacion PGE-DDD-OR N° 021/2017, N° 022/2017 y N°
023/2017 de 22 de mayo de 2017.
3) Plan de Trabajo - Proceso de Evaluacion al Ijercicio de las Acciones Juridicas y

de Delensa de la Unidad Legal de la UTO de 25 de mayo de 2017,
1
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4) Nota PGE/DDD-OR N 135/2017, de 24 de mayo de 2017, de comunicacion del
proceso de evaluacion;
5) Acta de Reunion de Coordmacion de 2 de jumo de 2017;
6) Acta de Apertura de Relevamiento de Informaciéon de 2 de junio de 2017;
7) Formularios de Relevamiento de Informacion, procesos 1 al 6;
8) Acta de Aclaraciéon, de 2 de octubre de 2017;
9) Acta de Cierre de Relevamiento de Informacion de 2 de octubre de 2017;
10) Informe de Fvaluacion PGLE/DDD-OR N°© 117/2017, de 16 octubre de 2017;
IV.  Objetivo Principal
Ijecutar la valoracién juridica al ejercicio de las acciones de precautela y defensa legal,
realizadas por los abogados de la Unidad Juridica de la UTO, aplicando técnicas de
auditoria juridica u otras, bajo los criterios establecidos en el Reglamento, a objeto de
identificar suliciencia o msuficiencia (parametros sustantivos) o diligencia o negligencia
(parametros procesales) en la tramitaciéon de los procesos judiciales evaluados.
V. Metodologia
Con la finalidad de los objetivos de la evaluaciéon y en aplicacion de los parametros
sustantivos y procesales de la misma, conforme al Reglamento, la metodologia utilizada
para el proceso de evaluacion conté con las siguientes ctapas:
1) Etapa Previa: establecimiento de la necesidad de evaluar la Unidad
2) Juridica respectiva y designacién del(los) prolesional(es) abogado(s), idénco(s) e
mdependiente(s), para llevar adelante ¢l proceso de evaluacion;
3) Etapa de Planificacion: cstablecimiento del alcance, plan de trabajo, cronograma
de actividades y los resultados esperados de la evaluacion; y
1) Etapa de Ijecucion: coordinacion con la Umidad Juridica evaluada y relevamiento
de mlormacion, utlizando la metodologia inductiva, deductiva, descriptiva,
historica y sistémica, conforme a su pertinencia.
VI Procesos Judiciales Evaluados
ILa Procuraduria General del Istado, a través de la Direccion Desconcentrada
Departamental de Oruro, realizo la evaluacion al ¢jercicio de las acciones juridicas y de

defensa de seis (6) procesos judiciales, cuyos resultados se detallan a continuacion:
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A. Proceso N° 1 en Materia Penal
1. Identificacién
Proceso penal, seguido por el MP a denuncia de la UTO contra Bismark Dimas Cirilo
Berazam, por la presunta comision de los delitos de Falsedad de Sellos, Papel Sellado y
Timbres, Falsedad Ideoldgica y Uso de Instrumento Falsificado (articulos 190, 199 y 203
del CP), con registro IANUS N° 201605021, bajo control jurisdiccional del Juzgado de
Instruccion Penal Cuarto, (JIP4°) del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, sin
cuantia.

2. Relacién Circunstanciada del Proceso

El 16/11/2016, la UTO denuncié a Bismark Dimas Cirilo Berazain por los delitos de
Falsificacion de Sellos, Papel Sellado y Timbres; Falsedad Material; y Uso de Instrumento
Falsificado, argumentando que: el denunciado habria presentado documentos a la
Sociedad de Ingenicros de Bolivia (“SIB”), para obtener su matricula profesional,
presentando una fotocopia legalizada del Diploma Académico, que supuestamente habria
sido extendida por la UTO; la SIB mediante nota Cite: SIB-NAL.RNI1466/16 solicitd
certificacion a la UTO a efecto de verificar si dicha casa de estudios habria extendido el
Diploma Académico de Licenciado en Ingenieria Civil del denunciado; mediante olicio
SETI-UTO N° 083/2016 sc certifico que: “La UTO, no expidié Diploma Académico ni
Titulo en Provision Nacional a favor de Bismarck Dimas Cirllo Berazain” y que el timbre,
como los sellos, pie de firmas y las firmas rubricadas en la fotocopia (legalizada) son [alsos,
pucsto que no corresponde a los originales, extremo que fue puesto a conocimiento de la
SIB, cit6 el articulo 115 de la CPLS y articulos 284, 285 v 289 del CPP.

El 22/11/2016, ¢l MP informoé el inicio de investigacion al Organo Judicial (“OJ"):; el
14/02/2017, el Juez, conmmé al MP para que emita la resolucion correspondiente y el
10/03/2017, ¢l MP emiti6é Resolucion Fundamentada de Rechazo de Denuncia.

Ll 9/05/2017, el Investigador Asignado mformé que la UTO abandoné el proceso y el
30/05/2017 1a UTO, devolvié la orden de citacién.

A la fecha de corte del proceso de evaluacion (2/06/2017), el proceso se encontraba en fase

prelimimar con Resolucion Fundamentada de Rechazo de Denuncia.
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3. Resultados de la Evaluacién
a) Parimetros Procesales
(1)  Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
12.  En cuanto a la realizacion de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Desde la denuncia 17/11/2016 hasta la fecha de corte de la evaluacion (2/06/2017), el
proceso tendria una sustanciacion aproximada de sicte (7) meses, evidenciandose escasas
actuaciones de la UTO (83 memoriales de 17/11/2016, 8/02/2017 vy 30/05/2017),
encontrandose el proceso en fase prelimimar pendiente de citacion al denunciado; el
mlorme de 9/05/2017, elaborado por el Investigador asignado al caso, senialé que la
UTO habria abandonado el proceso, a tal clecto el MP emitié la Resolucion
Fundamentada de Rechazo de Denuncia; en la reunion de aclaracion, la unidad juridica
senalo que el denunciado segin certificacién emitida por el SEGIP, tendria su domicilio
en la ciudad de La Paz, motivo por el cual no pudo ser notificado con la denuncia, sin

cmbargo ¢l argumento expuesto no desvirtda la observacion realizada.

13.  Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de la UTO, fue negligente.
B. Proceso N° 2 en Materia Penal
1. Identificacién
14.  Proceso penal, seguido por el MP a denuncia de la UTO, contra Osvaldo Fernandez
Quispe y Virginia Colque Calle, por la presunta comision de los delitos de Resoluciones
Contrarias a la Constitucién y las Leyes, Prevaricato ¢ Incumplimiento de Deberes
(articulos 153, 173 y 154 del CP), con registro IANUS N° 201604428, bajo control
jurisdiccional del Juzgado de Instruccion en lo Penal Qumto (JIP5°), del Tribunal
Departamental de Justicia Oruro, sin cuantia.
2. Relacién Circunstanciada del Proceso
15.  El 4/03/2014, la UTO denuncié a Osvaldo Fernandez Quispe y Virginia Colque Calle,
Presidente y Vocal de la Sala Iispecializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social Administrativa (“SKCCASA”), por la presunta comision de los delitos de

4
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Resoluciones Contrarias a la Constitucion y la Leyes, Prevaricato ¢ Incumplimiento de
Deberes, argumentando que: el 4/03/2015 la SECCASA emiti6 la Resolucion de Accion
de Amparo Constitucional N2 03/2015, la cual vulneraria el contenido del articulo 92 de la
CPLE y articulos 11 y 12 del Reglamento de Régimen Académico Docente (Autonomia
Universitaria), cito el articulo 284 del CPP.
El 26/04/2016, el Fiscal Analista desestmo la denuncia; el 12/05/2016, la UTO objeto la
Resolucion de Desestimacion de Denuncia; el 5/09/2016, ¢l Fiscal Departamental de
Oruro, revocd la Resolucion de Desestimacion y el 14/10/2016, MP dispuso actos
mvestgativos.
El 15/05/2017, ¢l MP emitié Requerimiento Conclusivo de Rechazo de Denuncia y el
16/05/2017 se present6 al OJ; constituyendo éste el ultimo actuado a la fecha de corte de
la evaluacion (2/06/2017).
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales

(I)  Realizacién de acciones juridicas de impulso

procesal
En cuanto a la rcalizacion de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la umidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Se observo que el proceso desde la denuncia de 12/04/2016 hasta la fecha de corte de
la evaluacion (2/06/2017), tendria una sustanciacion aproximada de un 1 (un) ano y 2
(dos) meses, encontrandose en fase prehmmar con identificacion de falta de impulso
procesal, habiéndose emitido el Requerimiento Conclusivo de Rechazo de Denuncia de
15/05/2017; en reunion de aclaracion el abogado responsable del proceso, indico que al
constituir un delito de puro derecho, no tiene actuados de mvestigacion mas que los

documentos adjuntos, argumento que no desvirtia la observacion electuada.

Por tal motivo, s¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar

¢l proceso judicial de la unmidad juridica de la UTO, fue negligente.
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C. Proceso N? 3 en Materia Penal
1. Identificacién

Proceso penal, seguido por el MP a denuncia de la UTO contra Oscar Rodrigo Balladares,
Lucio Flores Oporto, Rodollo Uzeda Foronda, Nancy Soliz Marca, Fdgar Torrelio Salazar
y otros, por los delitos de  Resoluciones Contrarias a la CPE y las Leyes, Incumplimiento
de Deberes, Encubrimiento, Falsedad Materal y Falsedad Ideolégica, Manipulacion
Informatica (articulos 153, 154, 171, 198 y 199 del CP), con registro IANUS N°
201404473, bajo control jurisdiccional del Juzgado de Instruccién Penal Cautelar N° 3
(JIP3°) del Tribunal Departamental de Justicia Oruro, sin cuantia.

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 4/03/2014, la UTO denuncié a Maximo Teran Garcia, Oscar Rodrigo Balladares,
Nelson Butron Valda y otros funcionarios admimistrativos (Decano, funcionarios de
Kardex, funcionarios de Sistemas, Revisores de Planillas y otros) de la  TFacultad de
Medicina de la universidad, por la presunta comision de los delitos de Resoluciones
Contrarias a la CPE y las Leyes, Incumplimiento de Deberes, Encubrimiento, Falsedad
Material y Falsedad Ideoldgica, Manipulacion Informatica, argumentando que los imformes
de: Auditoria Especial Académico realizado a la Facultad de Ciencias de la Salud en las
gestiones 2009 a 2012, INF.AUD.INT.N?R. P.012/2013, del Departamento Legal de la
UTO de 5/12/2013, Resolucion N°145/2013 de 9/12/2013, Resolucion N°148/2013 de
17/12/2013 emitidos por ¢l Honorable Conscjo Universitario, senalan que las
calificaciones de varios estudiantes universitarios, que reprobaron en diferentes materias,
respaldadas con planillas de calificaciones emitidas por los respectivos docentes, figurarian
en ¢l Historial Académico y Certificados de Calilicaciones con notas de aprobacion;
asimismo de la revision de las planillas de calificaciones de las gestiones 2009 a 2012, se
identificé  raspaduras, correcciones 'y enmiendas, consideraron que autoridades
académicas, [irmaron Historiales Académicos y Certificados de Notas; teniendo en cuenta
que varios de los denunciados, que tuvicron acceso a la elaboracion de notas, falsificaron
en los documentos ¢ msertaron en el sistema calilicaciones de aprobacion, para beneliciar
a estudiantes que reprobaron; sustentaron la denuncia en el articulo 284 del CPP.
Desde la denuncia hasta la emision de Imputacion Formal, la unidad juridica de la UTO,
genero impulso procesal para la emision del requerimiento mencionado.

6



23.

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

ljrocu:adur—m GcHer:—{i.“dcl Est:;do
RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 03/2018
El 24/11/2014, ¢l MP emii6 Resolucion Fundamentada de Imputacion Formal N°
057/2014, contra todos los denunciados; el 15/12/2014, cl JIP3° declardé rebeldes a
Alcjandro Demetrio Cuentas Murillo y Zenon Tola Térrez; ¢l 29/12/2014, dispuso la
aplicacion de medidas sustitutivas a la detencion preventiva para Maximo Teran Garcia y
Oscar Rodrigo Balladares, Juan Carlos Vallejos Pamagua, Nelson Percy Butron Valda,
Miguel /\ngcl Fernandez Jaldin, Mary Dunia Morales Morales, Zenén Tola Térrez, Jame
Ariel Mendoza Soliz, Patricia Corrales Pérez, Dilian Mendoza Gonzales, Ninfa Litzabeth
Huanca Sallez de Garnica y Arturo Rodrigo Apaza Poma.
L1 3/07/2015, el MP amplio la Imputacion Formal contra Nelson Percy Butron Valda, Juan
Carlos Vallcjos Paniagua, Alejandro Demetrio Cuentas Murillo, Arturo Rodrigo Apaza
Poma y Miguel Angcl Fernandez Jaldin, por los delitos de Mamipulacion Informatica; José
Luis Alonzo Molina, Luis Alberto Chinchilla Siles, Angel Torrelio Olguin, Ariel Gonzalo
Garcia Foronda, Reynaldo Marcelino Caceres Rocha, Karina Ximena Zurita Escalera y
Dilian Mendoza Gonzales, por los delitos de Falsedad Ideoldgica y Uso de Instrumento
Falsificado y solicit6 la aplicacion de medida cautelar personal de detencion preventiva y el
26/11/2014, el OJ dispuso la comunicacion procesal.
El 14/04/2016, ¢l MP amplié la Imputacion Formal contra Oscar Rodrigo Balladares y
Alejandro Demetrio Cuentas Murillo, por ¢l delito de Resoluciones Contrarias a la
Constitucion y a las Leyes; Lucio Flores Oporto, Sara Chavez de Melean, Nancy Soliz
Marca, Iidgar Torrclio Salazar, Gustavo Tango Flores, Jos¢é Antonio Silva Mier, José Luis
Rea Campos y Ana Maria Arias Alanez, por los delitos de Resoluciones Contrarias a la
Constitucion y las Leyes y por Encubrimiento; Rodolfo Uzeda Foronda, por los delitos de
Resoluciones Contrarias a la Constitucion y a las Leyes, Falsedad Material y Falsedad
Ideolégica; Maximo Teran Garcia, Maria Vania Rocha Munoz y Mirian Carmen Rueda
Chambi, por los delitos de Resoluciones Contrarias a la Constitucion y las Leyes, Falsedad
Material y Falsedad Ideolégica; Cesar Nilton Vincenty Funes, por el delito de Resoluciones
Contrarias a la Constitucion y a las Leyes e Incumplimiento de Deberes; Isaac Radl
Méndez Castro, por los delitos de Resoluciones Contrarias a la Constitucion y las Leyes y
Falsedad Material; Rubén Ordonez Antacahua, Luis Vasquez Marka, Elizabeth Mamani
Villca, Waldo Nma Calizaya y Pablo Chavarria Aramayo, (universitarios y ex
universitarios), por los delitos de Encubrimiento, FFalsedad Material y Falsedad Ideologica;

7
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Virgmia Herbas Pacheco, Idwin Salas Ricaldi, Genaro Rodolfo Uzeda Foronda, Angel
Ronald Lapaca, Fidel Figueredo Mamani, Herbert Javier Pérez Ancasi, Rosmel
Colquehuanca Achocalla, Edwar Esteban Ajata Checa, Divar Carlos Viracochea Chungara,
Lidgar Flores Villca, Omar Marlo Pillco Lopez, Milenka Jaqueline Gordillo Flores, Gisel
Scarlet Aguilar Rodriguez, Alberto Llave Olguin, Narda Malena Baptista Arzadum,
Llizabeth Flores Fugenio, Chrisley Yandira Martinez Meneses, Maya Céspedes Prado,
Laura Pally Ayaviri, Roxana Leonor Jiménez Ramos, Saul Cabrera Chila, Claudia Gil
Antezana, Alberto Fenclon Osmaga Riverty, Jenny Mary Rocabado Sandi, Jimmy
Maldonado Medina, Willy Ademar Zubicta Ari y Jhudy LEyna Caballero Martinez
(universitarios y ex umniversitarios), por los delitos de Ialsedad Ideoldgica y Uso de
Instrumento Falsificado.

Kl 2/05/2016, la UTO presenté querella contra Maximo Teran Garceia, Oscar Rodrigo
Balladares y otros, con los mismos argumentos facticos y juridicos de la denuncia; sustentod
la querella en el articulo 290 del CPP, articulo 74 del Estatuto Organico de la UTO,
respecto a su cumplimiento en la emision de calificaciones y articulo 28 de la Ley N° 1178.
En fechas 20/02/2015, 9/05/2016, 11/05/2016 y 1/06/2016, varios denunciados formularon
mcidentes y excepeiones, los que fueron rechazados por el O].

Ll 6/09/2016, la UTO ampli6 la querella, con base al mforme de auditoria interna contra
determinadas personas y el 8/09/2016, el O] senalé la obligacién de las instituciones
publicas de constituirse en parte querellante, en delitos de corrupeion y vinculados.

En fechas 3/10/2016, 25/10/2016 y 15/11/2016, la UTO representd la conminatoria
efectuada por el O], en cuanto a la publicacion de edictos para la notificacion con la
segunda Imputacion Formal; el 3/01/2017, el OJ ordend remitir antecedentes ante el MP
con relacion a la victima, senalando la obstaculizacion del avance del proceso y dispuso se
notifique a los imputados restantes con la segunda Resolucion de Ampliacion de
Imputacién Formal.

El 18/01/2017, la UTO solicitdé se clabore edictos; el 25/01/2017, el O], defirio lo
solicitado; el 19/04/2017, la UTO adjunté publicacion de edictos y el 21/04/2017, el O]

tuvo presente lo adjuntado.
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Ll 10/05/2017, Milenka Jaqueline Gordillo Flores, mterpuso meidente de nulidad por
defecto absoluto en notificacion y el 11/05/2017, ¢l OJ corrié en traslado a las partes;
siendo ¢éste el ultimo actuado a la fecha de corte del proceso de evaluacion (2/06/2017).
3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales

(1)  Realizacién de acciones juridicas de impulso

procesal
En cuanto a la realizacion de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Desde la denuncia de 4/03/2014 hasta la fecha de corte de la evaluacion (2/06/2017), el
proceso tendria una sustanciacion de tres anos (3) y tres (3) meses aproximadamente,
encontrandose en etapa preparatoria, con un periodo de falta de impulso procesal
(obstaculizacion segun OJ) de aproximadamente seis (6) meses, debido a la negativa de
cumplir con las conmimatorias de 8/09/2016 y 11/11/2016, dispucstas por el OJ a efectos
de notificar, mediante edictos, a trece (13) de los cuarenta y siete (47) imputados, con la
segunda ampliacion de Imputacion Formal; en reunion de hallazgos y aclaracion, la
unidad juridica senalé que: “expresaron su desacucrdo en diversos memoriales debido
a que la 2da Resolucion de Ampliacion Formal, imputaria a personas y delitos con los
quc la UTO no estaba de acuerdo y consideraron que no scria prudente la publicacion,
debido a que para la UTO no existiria elementos para impultar a cstas personas, por lo
quc tampoco sc quercllaron contra los imputados”™; sm embargo debe considerarse que
la UTO en condicion de parte procesal tiene la obligacién de promover las acciones
legales, generando el avance debido; consecuentemente los argumentos expuestos no

desvirttian las observaciones realizadas.

Por tal motivo, s¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de la UTO, fue negligente.
D. Proceso N*° 4 en Coactivo Social
1. Identificacién
Proceso coactivo social a demanda de Prevision BBVA, Administradora de Fondos de
Pensiones Sociedad Anénima contra la UTO, sustanciado en ¢l Juzgado de Partido, del
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Trabajo y Seguridad Social, Admimstrativo, Coactivo Fiscal y Tributario Segundo
(JPTSSACFT2°) del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, con registro IANUS
N¢ 201418492, con cuantia de Bs21.074,68 (Vemtmin mil setenta y cuatro 68/100
Bolivianos).
z Resultados de la Evaluacién
Sin observaciones.
E. Proceso N° 5 en Materia Laboral
1. Identificacion
Proceso laboral a demanda de Marcial Rocha Balladares contra la UTO, sustanciado en el
Juzgado de Partido del Trabajo y Seguridad Social, Administrativo, Coactivo Fiscal y
Tributario Segundo (JPTSSACEF12°), del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
con registro IANUS N° 201511379, con cuantia demandada de Bs231.344.09 (Doscientos
treinta y un mul trescientos cuarcnta y cuatro 09/100 Bolivianos).
2, Resultados de la Evaluacién
Sin observaciones.
F. Proceso N° 6 en Materia Laboral
1. Identificacién
Proceso laboral, a demanda de Nelson Lconardo Mazueclo Nunez del Prado, Eliana
Ghezzica Ala Camacho, Julicta Juana Reyeros de Moya, Carlos Javier Moya Murguia,
“leuterto Quispe Choque, Rimy Wilsor Choquetarqui Mamani, Carlos Flores Flores,
Ismacl Moisés Jamillo Pérez y Mery Rossio Lazarte Beltran contra la UTO, sustanciado
en el Juzgado de Partdo del Trabajo y Seguridad Social Administrativo, Coactivo, Fiscal y
Tributario N° 2. (JPTSSACF12°) del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, con
cuantia de Bs41.540,93 (Cuarenta y un mil quinientos cuarenta 93/100 Bolivianos).
2. Resultados de la Evaluacién
Sin observaciones.
VII. Funcionamiento y Gestién de la Unidad Juridica
Habiéndose evaluado el funcionamiento y la gestion de la Unidad Juridica, en base a los
parametros cstablecidos en el Reglamento y aplicando parametros de suficiencia e

msuficiencia, se tuvieron los siguientes resultados:
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A. Estructura orgénica y funcional de la Unidad Juridica
En cuanto a la estructura organica de la Unidad Legal de la UTO, se tienen los siguientes
aspectos:

1) Para la sustanciacion de procesos judiciales a nivel nacional, cuenta con un Jele de
Umidad Legal, un abogado procesalista, cuatro abogados responsables de procesos
admmuistrativos, un abogado externo, y una scecretaria.

2) Respecto a la cantidad de procesos judiciales, del Registro Obligatorio de Procesos
del Estado, se 1dentficé la existencia de once (11) procesos registrados, cuatro (4)
laborales, tres (3) penales, tres (3) civiles, un (1) coactivo social.

B. Asignacién de procesos
Respecto a la asignacion y control de procesos judiciales, el Jefe del Departamento Legal
de la UTO, hizo conocer que la asignacion y ¢l patrocinio de los procesos judiciales es al
Abogado Cristhian Ortiz, teniendo a su cargo la sustanciacion de once (11) procesos
judiciales de acuerdo al ROPL.

C. Formacién especializada de las y los abogados
De la entrevista formulada al Jele de la Departamento Legal de la UTO y los cuestionarios
realizados a los abogados, sc observé que ninguno de los profesionales abogados, cuentan
con estudios en postgrado.

D. Seguimiento y control de la gestién de procesos judiciales
En cuanto al parametro de seguimiento y control de la gestion de procesos judiciales, se
pudo identificar el uso de un mecamsmo mlormal de comunicacion de la informacion de
los procesos judiciales, siendo realizada esta de forma verbal, misma que no permite
mantener un registro histérico para ejercer un control eliciente y un seguimiento adecuado
que proporcione informacion para la toma de decisiones en el proceso.
Por tal motivo, se concluye que la evaluacion al funcionamiento y gestion del
Departamento Legal de la UTO, en cuanto a la formacion especializada de las y los
abogados, asi como el scguimiento y control de la gestion a procesos judiciales, ¢s

msuliciente.
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VIII. Recomendaciones
Habiéndose llevado a cabo ¢l proceso de evaluacion del Departamento Legal de la UTO,
la Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion Desconcentrada
Departamental de Oruro, recomienda:

A. Recomendaciones preventivas genéricas
Habiendo identificado en los tres (3) procesos penales (1, 2 y 3) patron deficitario de
negligencia, en cuanto a las acciones juridicas de impulso procesal, las y los abogados
responsables de sustanciar procesos judiciales de la unidad juridica, para una oportuna y
cfectiva precautela de los mtereses de la UTO, en los procesos penales en general, deberan
realizar acciones diligentes a objeto de promover el impulso procesal correspondiente en
la busqueda de pronunciamientos fiscales y judiciales oportunos, para la defensa de los
mtereses de la entidad y en su caso deberan activar las acciones o mstancias necesarias en
¢l Organo Jurisdiccional o Ministerio Publico, para un efectivo cumplimiento de plazos,
bajo responsabilidad, establecida en el mciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

B. Recomendaciones preventivas especificas

1. Procesos Penales 1, 2,y 3

En los procesos penales N° 1 y 2, considerando que se encuentran con emision de
Resoluciones Fundamentadas de Rechazo de Denuncia, las cuales fueron objetadas
(después de la fecha de corte de la evaluacion), encontrandose pendiente de Resolucion
de la Fiscalia Departamental de Oruro, no es posible generar recomendaciones especificas.
En el proceso penal N° 3, evidenciandose la existencia delitos vinculados a temas de
corrupcidn, se mstruya a las y los abogados responsables de sustanciar ¢l proceso ampliar
la querella de conformidad a lo establecido en el articulo 290 de CP y articulo 14 de la Ley
N°004, contra todos los imputados, o en su caso, bajo responsabilidad, conforme establece
el mciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

C. Recomendaciones correctivas
Habiéndose constatado negligencia en el proceso penal N° 1, respecto a las acciones
juridicas de impulso procesal, desde la denuncia 17/11/2016, hasta la fecha de corte de la
evaluacion (2/06/2017), el proceso tiene una sustanciacion aproximada de siete (7) meses,
evidencrandose escasas actuaciones de la UTO (3 memoriales), encontrandose el proceso
en etapa preliminar, evidenciindose la falta de notificacién al denunciado a electo de
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prestar su declaracion informativa, asimismo existe un mforme de 9/05/2017, elaborado
por el Investigador al caso que senaldo que la UTO, habria abandonado el proceso,
habi¢ndose emitido Resolucion Fundamentada de Rechazo de Denuncia, por lo que se
msta al micio de acciones legales que correspondan, contra las y los abogados responsables
del proceso, en aplicacion del numeral 3 del articulo 231 de la CPLE, mciso a) del articulo
28 de la Ley N° 1178 y paragralo I del articulo 3 del DS N° 2739.

D. Recomendaciones de funcionamiento y gestion de la Unidad Juridica
Habiéndose identificado msuficiencia en la evaluacion al funcionamiento y gestion de la
Unidad Juridica de la UTO, en cuanto al scguimicento y control de la gestién de procesos;
al efecto, se deberd implementar mecanismos 1déncos de control y seguimiento a los
procesos judiciales; asimismo, a fin de reforzar el control y seguimiento a procesos
judiciales, las abogadas y los abogados responsables de sustanciar procesos judiciales,
deberan utilizar los procedimientos sistémicos y ordenados que proporciona el Registro
Obligatorio de Procesos del Estado (“ROPLE”), conlorme establecen los articulos 3 y 14
del DS N° 2739 de 20/04/2016, al constituirse en una herramienta de seguimiento y control
de la MAL, para supervisar la correcta defensa legal de los intereses del Estado.
Habiéndose identificado msuficiencia en cuanto a la formacion académica especializada,
al efecto, para cualilicar ¢l desempeno procesal de las o los Abogados responsables de
sustanciar procesos judiciales de la Unidad Legal evaluada, se recomienda la capacitacion
especializada por materias, actualizacion y formacion en defensa legal del Estado, acorde a
los principios y obligaciones consagrados en ¢l articulos 232 y 235 de la CPE y el deber
establecido en el articulo 18 del DS N° 0789, modificado por la Disposicion Adicional
Tercera del DS N° 2739 de 20/04/2016, respecto a la capacitacién obligatoria en la Iscuela
de Abogados del Estado, en Gestion Publica y Defensa Legal del Estado.

IX. Cumplimiento de la Recomendacién Procuradurial

Ll Rector de la UTQO, asi como las y los abogados de la Unidad Legal, son responsables
del cumplimiento ¢ implementaciéon de las recomendaciones emitidas por la Procuraduria
General del Estado, debiendo en el plazo de tremta (30) dias habiles, a partir de su
recepcidon, remitir mforme  sobre la aceptacion de la presente  Recomendacion

Procuradurial.
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La Subprocuraduria de Supervision ¢ Intervencion, a través de la Direccion General de
Evaluacion e Intervencion, realizara la notificacion y seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion Procuradurial, debiendo ser la misma debidamente registrada y

archivada.
Il Alto, 4 de enero de 2018.

Respetuosamente,
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