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La Procuraduria General del Estado (“PGE”), conforme a las funciones y atribuciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 231 de la Constitucion Politica del Estado, numeral 3
del articulo 8 de la Ley N2064 de la PGE, modificado por el articulo 2 de la Ley N°© 768 de 15
de diciembre de 2015, articulo 15 del Decreto Supremo (“DS”) N© 0788 de 5 de febrero de
2011, modificado por la disposiciéon adicional primera del DS N° 2739 de 20 de abril de 2016,
planificé y ejecuto la Evaluacion al ejercicio de las acciones juridicas y de defensa de la Unidad
Juridica de la Universidad Auténoma Gabriel Rene Moreno, como resultado se emitié la
Recomendaciéon Procuradurial N 07/2018.

En mérito a lo expuesto, se remite a usted la Recomendacion Procuradurial de referencia,
debiendo en el plazo de 30 dias hébiles, a parur de su recepcion, remitir a la PGE, la
correspondiente nota de aceptacion, dando a conocer las acciones, plazo y respousables de su
implementacion u observarla de manera fundamentada, coniorme establece el paragrafo 111

del articulo 23 del DS N¢ 2739.

Sin otro particular, saludo a usted con las consideraciones mas distinguidas.
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El Procurador General del Estado, en uso de sus atribuciones y facultades establecidas en
el numeral 3 del articulo 231 de la Constitucion Politica del Estado; el numeral 3 del
articulo 8 de la Ley N° 064, de 5 de diciembre de 2010, modificada la Ley N° 768, de 15
de diciembre de 2015; los articulos 20 a 24 del Decreto Supremo N° 2739, de 20 de abrnl
de 2016; y el Reglamento del Proceso de Evaluacion al Ejercicio de Acciones Juridicas y
de Defensa (“Reglamento”), aprobado mediante Resolucion Procuradurial N® 081/2017,
de 2 de mayo de 2017; emite la presente Recomendacién Procuradurial PGE/DESP N
07/2018:
I Antecedentes de la Evaluacion
Mediante Minuta de Instruccion PGLE/DESP N°¢ 154/2017 de 17 de mayo de 2017, se
dispuso ¢l micio del proceso de evaluacion a las acciones de defensa y precautela
realizadas por las Unidades Juridicas (“UJ”) o la mstancia a cargo de los procesos
judiciales de la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno (“UAGRM?).
IL Marco Normativo del Proceso de Evaluacién
e Constitucion Politica del Estado (“CPE”);
e Lcy N° 064, de 15 de diciembre de 2010, modificada por la Ley N°© 768, de 15 de
diciembre de 2016;
e  Decreto Supremo N° 0788, de 5 de febrero de 2011, modificado por el Decreto
Supremo N° 2739, de 20 de abril de 2016; y
e Resolucion Procuradurial N° 081/2017, de 2 de mayo de 2017.
III. Documentos y Actividades Preliminares
1) Mmuta de Instrucciéon PGE/DESP N° 154/2017, de 17 de mayo de 2017;
) Memorando de Designacion PGE/DDDSC N© 09/2017, de 18 de mayo de 2017;
3) Informe PGL/DDDSC N° 171/2017, de 22 de mayo de 2017, Plan de Trabajo;
) Nota PGL/DDDSC N° 310/2017, de 24 de mayo, comunicacion del proceso de
evaluacion;
5) Acta de Reunion de Coordinacion, de 7 de junio de 2017;
6) Acta de Apertura de Relevamiento de Informacién, de 7 de junio de 2017;
7) Formulario(s) de Relevamiento de Informacion;
8) Acta de Cierre de Relevamiento de Informacion, de 15 de agosto de 2017
9) Acta de Aclaracion, de 4 de septiembre de 2017;
10) Informe de Evaluacion PGL/DDDSC N°© 477/2017, de 22 de septiembre de
2017,



ESTADO PLU K]’NA‘.](']NX\L DE BOLIVIA

Tl;mcumd».lrm thnera! del Estado

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 07/2018

IV.  Objetivo Principal

Realizar la valoracion juridica al ejercicio de las acciones de precautela y defensa legal de
los mtereses del Estado, realizadas por los abogados de la UJ de la UAGRM, aplicando
téenicas de auditoria juridica u otras, bajo los criterios establecidos en el Reglamento, a
objeto de identificar diligencia o negligencia en la tramitacion de los procesos judiciales
evaluados.

V. Metodologia

Con la finalidad de los objetivos de la evaluacion y en aplicacion de los parametros
sustantivos y procesales de la misma, conforme al Reglamento, la metodologia utilizada
para el proceso de evaluacion conto con las siguientes etapas:

1) Etapa Previa: establecimiento de la necesidad de evaluar la UJ respectiva y
designacion del(los) prolesional(es) abogado(s), idonco(s) ¢ mdependiente(s), para
llevar adelante el proceso de evaluacion;

9)  Etapa de Planificacion: establecimiento del alcance, ¢l cronograma de actividades
y los resultados esperados de la evaluacion; y

3) FEtapa de Fjecucion: coordmacion con la U] evaluada y relevamiento de
mformacion, utilizando la metodologia inductiva, deductiva, descriptiva, historica
y sistémica, conforme a su pertinencia.

VI Procesos Judiciales Evaluados
La Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion Desconcentrada
Departamental de Santa Cruz, realizoé la evaluacion al gjercicio de las acciones juridicas y
de defensa de quince (15) procesos judiciales, cuyos resultados se detallan a continuacion:
A. Proceso N? 1 en Materia Penal

1.  Identificacion
Proceso penal, seguido por ¢l Ministerio Pablico (“MP”) a querella de la UAGRM,
contra Marcelo Pena Rojas, Jackelne Justiniano Ayala, Jimmy Romel Cabrera Ruiz y
Carlos Silvio Arévalo Loayza, por la presunta comision de los delitos de Incumplimiento
de Contratos, TFalsedad Ideologica, Incumplimiento de Deberes y Conducta
Antiecconéomica (articulos 222, 199, 154 y 224 del CP), con registro IANUS N°
201202764, radicado en ¢l Tribunal Doceavo de Sentencia en lo Penal (“T'12°SP”) del
Tribunal Departamental de Santa Cruz, con cuantia mdeterminada.

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 18/01/2012, la UAGRM presenté querella contra Marcelo Pena Rojas, Jacqueline
Justinlano Ayala, Jimmy Romel Cabrera Ruiz y Carlos Silvio Arévalo Loayza, por la
presunta comusion de los delitos de Incumplimiento de Contratos y Falsedad Ideologica,

al haberse electuado ¢l pago por avance de obra, con voliimenes no cjecutados, e items
2
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no declarados, en ¢l monto de Bs5.814.437,60 vulnerando ¢l Contrato N° 086/2006 de
21 de diciembre, suscrito por la UAGRM vy la Empresa Constructora AGUARAGUE.

El 5/08/2013, la UAGRM solicitd hipoteca judicial de un mmueble de propiedad de
Jimmy Romel Cabrera Ruiz y de sicte (7) propiedades de Carlos Silvio Arévalo; el
16/12/2013 reiteré lo solicitado y el 17/12/2013 el J6°IP mediante Auto N° 888 dispuso
el rechazo de la solicitud, al no cursar Imputaciéon Formal en obrados.

El 21/03/2014, la UAGRM solicité acumulacion de causas, al existir un proceso penal
por Incumplimiento de Contratos, Ialsedad Ideologica y Uso de Instrumento Falsificado
contra Nelson Henry Montalvo Terceros, representante legal de la  empresa
AGUARAGUEL, por la Construccion del Laboratorio de la Facultad de Ciencias de la
Salud Humana.

El 15/05/2014, ¢l MP presenté Imputacién Formal contra: Marcelo Pena Rojas por los
delitos de Incumplimiento de Contratos e Incumplimiento de Deberes; Jaqueline
Justiniano Ayala y Jimmy Romel Cabrera Ruiz, por los delitos de Incumplimiento de
Deberes y Conducta Antieconomica, solicitando la aplicacion de la medida cautelar de
detencion preventiva y el 10/11/2014 en audiencia de medidas cautelares, los imputados
mterpusicron mcidentes que fueron denegados y en el mismo acto, mediante Auto N°
798/14, el Juez dispuso medidas sustitutivas para los imputados.

El 7/05/2015, el MP presentd Acusacion Formal contra: Marcelo Pena Rojas por el delito
de Incumplimiento de Contratos ¢ Incumplimiento de Deberes y Jackeline Justiniano
Ayala y Jimmy Romel Cabrera Ruiz por los delitos de Incumplimiento de Deberes y
Conducta Anticconémica.

El 18/04/2016, radicada la causa en el T12°SP, la UAGRM presenté Acusacion
Particular, adhiriéndose a la prueba presentada por ¢l MP y olreciendo prueba testifical y
el 27/07/2016 €l T12°SP emiti6 auto de apertura de juicio oral.

Ll 12/09/2016, la UAGRM contesto ¢l incidente de nulidad de notificacién mterpuesto
por el acusado y el 14/09/2016, el T12°SP emitué Auto N° 112/2016 dejando sm efecto
declaratoria en rebeldia del acusado.

El 20/03/2017, en audiencia de juicio oral, los acusados presentaron excepciones ¢
mcidentes; el 31/03/2017, en prosecucion de juicio la UAGRM, contesto los mcidentes
planteados; el 5/04/2017, ¢l T12°SP, declar6 mmprobadas las excepciones de
prejudicialidad, falta de accion e mcompetencia en razéon de la materia planteados por los
acusados y ¢l 1/06/2017, la audiencia de juicio fue suspendida por masistencia del MP,
senalandose para el 14/06/2017, siendo éste el ulumo actuado al momento del corte del

proceso de evaluacion (7/06/2017).
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3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado
En cuanto a la oportumidad en la mterposicion de acciones juridicas de precautela de
mtereses del Estado, de la valoracién juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la U] evaluada, se ticnen las siguientes observaciones:

El 5/08/2013, la UAGRM solicité hipoteca judicial de los bienes de Jimmy Romel
Cabrera Ruiz y Carlos Silvio Arévalo Loayza; el 16/12/2013 reiter6 lo solicitado y el
17/12/2013, €l J6°IP rechazé lo impetrado, debido a la falta de emision de Imputacion
Formal; posteriormente, en la ctapa preparatoria, se¢ observa que no reiteraron la
solicitud de emision de requerimientos para la identificacion de bienes; evidenciando la
falta de materializacion de medidas cautelares de caracter real en los registros publicos
correspondientes, conlorme los articulos 90 del CP y 252 del CPP; en la reunion de
aclaracion la UJ indicéd que en la ctapa preparatoria se emiticron requerimientos a la
Autoridad de  Supervision del Sistema Iinanciero (“ASKI”), Derechos Reales
(“DDRR”) y al Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz, identificaindose sélo
bienes de Carlos Silvio Arévalo, quien no fue imputado, al efecto, no agotaron la
identificacion de bienes a mvel nacional (Organismo Operativo de Transito
(“Transito”), Cooperativa de Teléfonos Santa Cruz (“COTAS”) y otras, siendo que los

argumentos vertidos por los abogados de la U], no desvirtian la observacion realizada.

Por tal motivo, se¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la UJ de UAGRM, [ue negligente.
()] Realizacion de acciones juridicas de impulso
procesal

En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracién

jJuridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

Desde la presentacion de la querella de 18/01/2012 de la UAGRM, hasta la fecha de
corte del proceso de evaluacion (7/06/2017), ¢l proceso tiene una sustanciacion
aproximada de cinco (5) anos y cuatro (4) meses, encontrandose en juicio oral, con
identificacion de tres (3) periodos de mactividad procesal: 1) De 5/08/2013 a
16/12/2018, aproximadamente cuatro (4) meses; 2) De 10/11/2014 a 18/04/2016, cinco
(5) meses y 3) De 18/04/2016 a 12/09/2016, cico (5) meses; ademas de la suspension

de tres (3) audiencias de juicio oral (10/11/2016, 10/11/2016 y 1/03/2017) por
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mconcurrencia del MP y Acusador Particular (UAGRM), denotandose [alta de impulso
procesal, emergente de una actitud pasiva de la UAGRM; en la reuniéon de aclaracion,
senialaron actuaciones clectuadas por ¢l Perito, MP y Organo Judicial (“OJ”),

argumentos que no cnervan la observacion realizada.

Por tal motivo, s¢ concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la UJ de UAGRM, fue negligente.
B. Proceso N° 2 en Materia Penal

1. Identificacién
Proceso penal, scguido por el MP a querclla de la UAGRM contra Eric Velasco
Reckeweg, Representante Legal de la Empresa INGETELCOM S.R.L., por la presunta
comision de los delitos de Incumplimiento de Contratos, Falsedad Ideolégica,
Incumplimiento de Deberes y Conducta Antiecconéomica (articulos 222, 199, 154 y 224
del CP), con registro IANUS N°¢ 201110294, radicado en el Tribunal Doceavo de
Sentencia en lo Penal (“T'12°SP”), con cuantia indeterminada.

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 14/03/2011, la UAGRM, presenté querella contra Lkric Velasco Reckeweg,
Representante lLegal de INGETELCOM S.R.L., respecto a la adjudicaciéon, para la
provisién de un trasmisor de 10 kw. para el canal 11 de la UAGRM, cuyo contrato fue
suscrito ¢l 10/09/2008, consignandose como plazo de entrega 120 dias, de acuerdo a
caracteristicas y especificaciones éenicas solicitadas, por el precio de Bs2.145.600 a ser
crogados con recursos de los Impuestos Directos a los Hidrocarburos (“IDH?). Il
27/07/2008, sc¢ firmé Contrato Modilicatorio ampliando el plazo de entrega, el cual no
cumpli6 la empresa conlorme lo mformado por la Comision de Recepceion del proceso
de contratacion el 12/05/2009, remitiendo antecedentes para que se inicie la Resolucion
de Contrato, ¢jecutandose la Boleta de Garantia de Correcta Inversion de Anticipo por
Bs1.287.360, sin embargo, no se habria cjecutado la Boleta de Garantia de
Cumplimiento de Contrato N¢ SU2-SC-0001-00-2009 por Bs250.192.
El 9/08/2011, la UAGRM solicité la hipoteca judicial del 50% de los bienes del
querellado conforme a la certificacion emitida por DDRR, decretando el OJ traslado a las
partes, siendo reiterado dicho petitorio el 5/07/2011, corriéndose nuevamente en traslado
y ¢l 29/07/2011, ofrecié prueba respecto a la hipoteca judicial, teniéndose presente por el
Juez.
El 29/07/2011, el imputado Eric Velasco Reckeweg objeté la querella, por lo que el Juez
senalo audiencia, para el 3/08/2011.
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Il 1/08/2011, el Juez de Garantias ordend la hipoteca legal de los bienes del querellado.
Ll 14/10/2011, la UAGRM solicito la correccion de nimero de matricula de uno de los
bienes mmuebles conforme la certificacion adjunta, siendo deferida por el Juez.

El 20/12/2011, la UAGRM solicité el rechazo in lmine de la objecion de querella, por
presentacion extemporanea, al electo el Juez solicité al querellado copia de notificacion
con querella.

El 13/01/2012, la UAGRM solicité audiencia para resolver la objecion planteada y pidié
oficio a DDRR para que certifique el estado de las matriculas.

Kl 14/10/2013, el MP imput6 a Eric Velasco Reckeweg por el delito de Incumplimiento
de Contratos, solicitando la aplicacién de medidas sustitutivas a la detencion preventiva.
El 18/04/2013, la UGRM solicité al MP la recepeion del transmisor DITEL entregado
provisionalmente a la Universidad, reiterando dicho pedido el 18/09/2013, solicitando el
desensamblado del equipo y el 28/11/2013, solicité al Juez anticipo de prueba, a fin de
que se realice la mspecciéon ocular del equipo y se conmine al imputado al retiro del
mismo.

Kl 9/12/2013, el mmputado opuso excepciones de prejudicialidad ¢ mcompetencia en
razon de la materia y falta de accion, siendo contestada por la UAGRM el 20/02/2014 y
cl 17/03/2014, el Juez emitié Auto N°® 7/2014, declarando improbadas las excepciones
opuestas, la cual fue recurrida y el 10/07/2014, la UGRM contesté la apelacion meidental.
Ll 9/08/2014, ¢l MP presenté Acusacion Fiscal contra Eric Velasco por la comision del
delito de Incumplimiento de Contratos y el 15/07/2014, la UAGRM presentd Acusacion
Particular.

El 8/12/2014, la Sala Penal emitio Auto de Vista N° 17, revocando el Auto N° 7/2014 y
admitio las excepeiones opuestas; el 13/01/2015, ¢l acusado solicité complementacion,
pidiendo se condenc a costas a la UAGRM, por lo que se emitio Auto de Vista N¢ 17
complementario, dando curso a lo solicitado, senalando se elabore planilla respectiva; el
24/02/2015, la UAGRM solicité complementacion y enmienda, siendo rechazada por la
Sala mediante Auto N° 71 de 25/02/2015 y el 28/05/2015, el proceso fue remitido al
Juzgado 2° de Partido Admmistrativo Coactivo Fiscal y Trbutario (“J2°PACFT”), toda
vez que [ue declarada fundada, la excepcion planteada.

El 5/06/2015, la UAGRM presenté Accion de Amparo Constitucional contra los Autos
de Vista N° 17 y 71; ¢l 17/07/2015, la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia, conlirmé los Autos recurridos y el 4/01/2016, el Tribunal
Constitucional Plurmacional, en revision de la Resolucion de Accion de Amparo resolvio
Revocar la Resolucion de 17/07/2015 y dejar sin electo el Auto de Vista N° 17 de
8/12/2014 y los Autos complementarios.
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33. El 2/06/2017, la Sala Civil Segunda emité ¢l Auto de Vista N° 149, declarando
Admisible ¢ Improcedente, la apelacion incidental mterpuesta por Erick Velasco, siendo
éste el ultimo actuado de relevancia, al momento del corte del proceso de evaluacion
(7/06/2017).

3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado

34. In cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas, de la valoracion

juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

El 9/08/2011, la UAGRM solicité hipoteca judicial del 509% de los bienes del
querellado; el 1/08/2011 el Juez concedié la peticion y el 14/10/2011, la UAGRM
solicito la correccion de numero de matricula de uno de los bienes immuebles, siendo
ordenada por ¢l Juez; sin embargo, no se tiene constancia del registro en las oficias de
DDRR, tampoco se ticne descargos de la claboracion de oficios solicitados el
13/01/2012, evidenciandose que no existieron acciones juridicas concretas de
precautela de los mtereses del LEstado, respecto a la materializacion de medidas
cautclares de caracter real en los registros publicos correspondientes, de conformidad
con los articulos 90 del CP y 252 del CPP; en la reunion de aclaracion, senalaron que
el procesado transfirié el mmueble a un tercero y que las Polizas respectivas fueron
¢jecutadas, motivo por el cual, no se podia acreditar un dano econémico al Estado que
sustente la anotacion preventiva de bienes, argumentos que no enervan la observacion

realizada.

35.  Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la UJ de UAGRM, fue negligente.
() Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
36.  Ln cuanto a la realizacion de acciones juridicas de mmpulso procesal, de la valoracion
jJuridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

Desde la presentacion de la querella de 14/03/2011 de la UAGRM, hasta la fecha de

corte de evaluacion (7/06/2017), el proceso tiene una sustanciacion aproximada de seis
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(6) anos y dos (2) meses, con identificaciéon de dos (2) periodos de mactividad procesal:
1) De 3/05/2012 a 18/04/2013, aproximadamente once (11) meses y 2) De 18/03/2014
a 10/07/2014, aproximadamente cuatro (4) meses, denotandose falta de impulso
procesal, emergente de una actitud pasiva de la UAGRM; en la reunion de aclaracion,
senalaron que el caso fue rechazado y que posteriormente existiria sobreseimiento que
fue impugnado y que mientras se acudié a la via Constitucional, no se podia activar la

via penal, argumentos que no enervan la observacion realizada.

Por tal motivo, se¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar el proceso judicial de la UJ de UAGRM, fue negligente.
C. Proceso N° 3 en Materia Penal

1. Identificacién
Proceso penal, seguido por el MP a denuncia de la UAGRM contra Maria Elsa Echalar
Moreno, por la presunta comision de los delitos de TFalsedad Materal, Falsedad
Idcologica y Uso de Instrumento Falsificado (articulos 198, 199 y 203 del CP), con
registro IANUS N°201110294, radicado ante ¢l Tribunal Octavo de Sentencia en lo
Penal (“T'8°SP”) del Tribunal Departamental de Santa Cruz, con cuantia indeterminada.

2, Relacién Circunstanciada del Proceso
Fl 14/12/2012, la UAGRM denuncié a Maria Echalar Moreno, por la presunta comision
de los delitos de Falsedad Matenal, Falsedad Ideologica y Uso de Instrumento
Falsificado, argumentando que solicitod su regularizacion al escalafén universitario por lo
que se procedio a la verificacion del respaldo documental de su Hoja de Vida; solicitando
certificacion a la Universidad que hubiere homologado el supuesto titulo de Doctorado
de la Universidad de Oxford, mformando que no se hallarian los registros en las
gestiones 1990 a 1995, concluyendo que el titulo fue falsificado para acceder a un cargo
en la UAGRM; el 19/09/2012, el MP mformé al Juez de garantias el micio de
mvestigaciones.
Ll 8/01/2013, la UAGRM solicité requerir informacion al Rector de la Umversidad
Mayor de San Andrés (“UMSA”), al Mmusterio de Iducacion y Mmisterio de Relaciones
Ixteriores; el 4/03/2013 solicitd dia y hora para recibir declaracion de la denunciada; el
23/08/2013, solicité cooperacién para ¢l tramite de requerimientos y el 7/02/2014 pidio
se realicen diligencias de mvestigacion.
El 21/08/2014, la UAGRM solicité se conmine a las mstituciones requeridas para que
¢stas remitan la informacion solicitada; el 14/10/2014, nuevamente solicitd la emision de
requerimientos a la UMSA, Muusterio de Educacion y Ministerio de Relaciones

Exteriores.
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El 5/12/2014, la UAGRM adjunté ¢l oficio de cooperacion directa efectuada; el
28/01/2015, solicité requerimientos al SEGIP, Migracion y SERECI para conocer el
domicilio de la denunciada y el 31/03/2015, adjunto respuestas a requerimientos fiscales.
El 4/05/2015, adjunté respuestas a requerimientos fiscales al SEGIP, Migracion y
SERECI, solicité notificacion por edictos y el 9/06/2015 adjunté edictos de prensa.

Kl 2/07/2015, el MP presenté Imputacion Formal contra Maria Elsa Fchalar Moreno por
los delitos de Falsedad Material, FFalsedad Ideologica y Uso de Instrumento Falsificado y
cl 18/08/2015, la UAGRM solicito al Juez dia y hora de audiencia de consideracion de
medidas cautelares y el 19/08/2015, ¢l Juez dispuso la notificacion mediante edicto con la
Imputacién Formal a la imputada.

El 11/07/2016, el MP presenté Acusacion Particular contra Maria Fchalar Moreno por
los delitos de Falsedad Material y Uso de Instrumento Falsificado; el 23/02/2017, el MP
presenté prueba de cargo y el 24/02/2017, €l T8°SP radicé la causa y dispuso se notifique
a la acusada con las actuaciones faltantes; siendo ¢éste el altimo actuado de relevancia en la
tramitacion del proceso al momento del corte del proceso de evaluacion (7/06/2017).

3 Resultados de la Evaluacién

a) Parimetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones

juridicas de precautela de los intereses del Estado

En cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas, de la valoraciéon

juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

En la sustanciacion del proceso, la UAGRM 1o solicité requerimientos orientados a la
identificacion de bienes de la denunciada, evidenciandose que no existieron acciones
juridicas concretas de precautela de los mtereses del Estado, por lo que no se
materializaron medidas cautelares de cardcter real en los registros publicos
correspondientes, de conformidad con los articulos 90 del CP y 252 del CPP; en la
reunion de aclaraciéon, senalaron que se hubiere averiguado extraoficialmente la
existencia de bienes de la denunciada constataindose que no tendria bienes a su

nombre, argumento que no enervan la obscervacion realizada.

Por tal motivo, s¢ concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar el proceso judicial de la UJ de UAGRM, fue negligente.
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2) Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

Desde la presentacion de la denuncia de 14/12/2012 de la UAGRM, hasta la fecha de
corte del proceso de evaluacion (7/06/2017), ¢l proceso tiecne una sustanciacion
aproximada de cuatro (4) anos y cmco (5) meses, encontrandose con Auto de
radicatoria, se identilicaron tres (3) periodos de mactividad procesal: 1) De 4/02/2013 a
23/10/2013, aproximadamente 8 mescs; 2) De 7/02/2014 a 21/08/2014,
aproximadamente 6 meses y 3) De 18/08/2015 a 27/01/2016, aproximadamente 5
meses, denotandose [alta de impulso procesal, emergente de una actitud pasiva de la
UAGRM; en la reumion de aclaracion, senalaron que la abogada encargada fue
transferida a otra umdad y se asigné el proceso a otro abogado, quien solicitd
conminatoria al Fiscal Coordinador de la FIELLCC, para que se entregue la cooperacion
directa solicitada ademas senialaron que la demora se debio a que el MP extravio las

prucbas, argumentos que no enervan la observacion realizada.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la U] de UAGRM, f[ue negligente.
D. Proceso N° 4 en Materia Penal
1. Identificacién
Proceso penal, seguido por el MP a denuncia de la UAGRM contra Vicente Remberto
Cuellar Tellez y Oscar Nogales Roca, por la presunta comision del delito de Atentado
contra la Libertad de Trabajo (articulo 303 CP), con registro IANUS N° 201337754,
Exp. N° 26/2015, sustanciado en el Tribunal Séptimo de Sentencia Penal (“T'7°SP”) del
T'ribunal Departamental de Santa Cruz, con cuantia imdeterminada.
2. Resultados de la Evaluaciéon
Sin observaciones.
E. Proceso N° 5 en Materia Penal
1. Identificacién
Proceso penal, seguido por el MP a denuncia de UAGRM contra Gonzalo Pérez Rojas,
por la presunta comision del delito de Robo (articulo 331 del CP), con registro IANUS
N¢ 201307939, sustanciado en el Tribunal Octavo de Sentencia en lo Penal (“1T'8°SP”),
del Tribunal Departamental de Santa Cruz, con cuantia de Bs36.433,14 (Tremta y seis

mil cuatrocientos tremta y tres 14/100 Bolivianos).
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2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 25/02/2013, presenté imputacion formal contra Gonzalo Pérez Rojas, por el delito de
robo tipilicado en el articulo 331 del CP, al haber sido encontrado ¢n flagrancia, en
mmediaciones de los médulos de la universidad, con unos tubos de cobre y 3 llaves de
mangueras contra incendios, objetos de propiedad de la UAGRM.
El 26/02/2013, la UAGRM formulé querella contra por ¢l delito de robo, al haberse
evidenciado que el  25/02/2013, en mmediaciones de los médulos de la UAGRM, el
personal administrativo observo, que Gonzalo Pérez Rojas transportaba en su mochila
tubos de cobre y 3 llaves de mangueras contra incendios, objetos de propiedad de la
UAGRM, ademas de verificarse danos a los equipos de aire acondicionado de unos
ambicntes de la universidad y el 27/02/2013, en audiencia de consideracion de medidas
cautelares, el Juez dispuso la detenciéon preventiva del imputado.
1 26/03/2013, la Sala Penal Primera del TDJ, emitié Auto de Vista N 61, declarando
nula la Resolucion del Juez “a quo”de 27/02/2013, debiendo dictar nueva resoluciéon con
la debida fundamentacion y el 17/04/2013, en audiencia de medidas cautelares, el Juez
nuevamente dispuso la detencion preventiva del imputado; el 8/05/2013, en audiencia de
cesacion de la detencion preventiva, el Juez emutio el Auto N°® 295/13, disponiendo
medidas sustitutivas a la detencion preventiva, consistentes en arraigo, presentacion ante
cl MP, prohibiciéon de comunicarse con personal de la UAGRM vy la imposicion de una
flanza de Bs4.000.
Ll 27/05/2013, el Juez ordend librar mandamiento de libertad, sm embargo, ¢l deposito
judicial fue observado por el Conscjo de la Magistratura, senialando que éste seria falso,
por lo que ¢l Secretario informo al Juez, quien dejo sin efecto su determinacion.
El 30/01/2013, el MP presentd Acusacion Fiscal contra Gonzalo Pérez Rojas por el delito
de Robo; el 14/11/2013, la UAGRM presentd Acusacion Particular y el 19/11/2018, el
Juez decreté tener presente las acusaciones, ordenando su notificacion.
El 14/02/2014, en audiencia conclusiva, ¢l Juez mediante Auto N°® 39/2014, dio por
sancada la causa, disponiendo su remision al Tribunal de Sentencia de Turno; asimismo
declar6 la rebeldia del acusado, librando mandamiento de aprchension, arraigo y
designandole defensor de oficio y el 28/02/2014, ¢l 'T8°S, emiti6 Auto radicando la causa.
El 22/08/2014, el T8°S emitié Auto de Apertura de Juicio Oral y el 28/10/2014,
establecio la ¢jecucion del mandamiento de aprehension.
Ll 24/03/2015, el acusado comparecio al 'T8°SP y el 17/04/2015, el T8°SP senalé que
previamente el acusado debe presentarse a firmar ante Secretaria de Juzgado.
El 19/05/2015, ¢l T8°SP senald audiencia para el 9/06/2015, la cual fue suspendida, por
no haberse realizado la notificacion al acusado; ¢l mismo dia, la UAGRM solicitd

11
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senialamiento de audiencia para la revocacion de medidas sustitutivas y el 10/06/2015, el
T8°SP decretd que estaria pendiente resultado de mandamiento de aprehension emitido.
k1 9/06/2015, la UAGRM solicitéd al T8°SP, certifique respecto a los depositos judiciales
clectuados por el acusado y la remision de antecedentes al MP por falsedad de uno de
los mismos y el 10/06/2015, la secretaria del T8°SP, emitié la certificacion solicitada
refiriendo ser evidentes los extremos mdicados por el Conscjo de la Magistratura
respecto a la presunta falsedad de depésito judicial.

k1 29/01/2016, el T8°SP senal6 fecha de Audiencia de Juicio para el 7/03/2016.

El 26/02/2016, el T8°SP emiti6 mandamiento de aprehension contra el acusado; el
7/03/2016, en audiencia de juicio oral el abogado de oficio solicité la suspension del acto,
puesto que se¢ encontraba en desconocimiento del caso, la UAGRM solicité  se
considerare la revocatoria de medidas sustitutivas, en respuesta el T8°SP mediante Auto

N° 19/16 rechazo la solicitud de revocatoria de medidas sustitutivas y senalé audiencia de

Juicio oral para el 31/03/2016 y el 7/03/16, ¢l acusado se presentd ante el T8°SP,

firmando acta de comparecencia y el 15/04/2016, la Sala Penal Segunda dicté Auto de
Vista N°® 53/16, revocando el Auto N¢ 19/16, el cual dispuso medidas sustitutivas
impuestas al imputado, ordenando la detencion preventiva.

Las audiencias senaladas para los dias 7/04/2017, 28/05/2017 y 22/06/2017 fueron

suspendidas; a la fecha de corte de la evaluacion (7/06/2017), el proceso se encontraba en

Jjuicio oral.

3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado

En cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas, de la valoracion

juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

En la sustanciacion del proceso, se evidencié que la UAGRM no realizé acciones
jJuridicas concretas de precautela de los intereses del Estado, respecto a la solicitud y
materializacion efectiva de medidas cautelares de caracter real en los registros publicos
correspondientes, de conformidad con los articulos 90 del CP y 252 del CPP; en la
reunion de aclaracion la UJ, indicé que se realizé una busqueda de bienes extra
proceso, estableciendo que el acusado, no contaria con ningun bien a su nombre;

argumento que no enerva la observacion efectuada.

12
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Por tal motivo, s¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la UJ de UAGRM, fue neglhigente.
2 Realizacion de acciones juridicas de impulso
procesal
En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoraciéon
juridica al e¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

Respecto a las acciones juridicas de impulso procesal, se tiene que a la fecha de corte
del proceso de evaluacion, transcurrieron tres (3) anos y once (11) meses en la
duracién del proceso, encontrandose en ctapa de juicio oral, identificandose dos (2)
periodos de mmactividad procesal: 1) De 14/04/2014 a 22/12/2014 y 2) De 9/06/2015 a
25/02/2016, transcurricron ¢n ambos aproximadamente ocho (8) meses, denotindose
falta de impulso procesal; en la reunion de aclaracion los abogados de la unidad
juridica del UAGRM, hicieron una relacion de actuados procesales, los cuales no tiene
relacion con la data de los pertodos observados, aclarando ademas que los memoriales
de mero tramite (apersonamiento, solicitud de fotocopias y otros), no generan impulso

procesal, al efecto, ¢l argumento vertido no desvirtia la observacion realizada.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar ¢l proceso judicial de la UJ de UAGRM, fue negligente.
F.  Proceso N° 6 en Materia Laboral
1. Identificacién
Proceso laboral, a demanda de Gloria Isabel Leanos de Franco, Nevy Lourdes Molina
Gomez de Guzmian, Beatriz Suarez Scoane, Lucrecia Soberén Menacho de Kinn,
Freddy Nicolas Castro I'ranco, Roberto Alejandro Vargas Gomez y Mario Campos
Barrera contra la UAGRM, con registro IANUS N°¢ 201253286, Exp. N°¢ 817/2012,
sustanciado en el Juzgado Qunto de Partido de Trabajo y Seguridad Social (“]5°PTSS”)
del Tribunal Departamental de Santa Cruz, con cuantia de Bs2.278.141 (Dos millones
doscientos setenta y ocho mil ciento cuarenta y un 00/100 Bolivianos).
2. Resultados de la Evaluaciéon
Sin observaciones.
G. Proceso N° 7 en Materia Laboral
1. Identificacién
Proceso laboral, a demanda de Hedim David Céspedes Cossio contra la UAGRM, con

registro IANUS N° 201600195, Exp. N° 265/2010, sustanciado en el Juzgado Qumto de

13
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Partido de Trabajo y Seguridad Social (“]5°PT'SS”) del Tribunal Departamental de Santa
Cruz, con cuantia de Bs530.014,44 (Quinicntos tremta mil catorce 44/100 Bolivianos).
2. Resultados de la Evaluacion

Sin observaciones.

H. Proceso N° 8 en Materia Laboral
1. Identificacién
Proceso laboral, a demanda de Hugo Franco Paniagua contra la UAGRM, con registro
IANUS N° 200927011, Exp. N° 501/2011, sustanciado en el Juzgado Quinto de Partido
de Trabajo y Seguridad Social (“J5°PTSS”) del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
con cuantia de Bs517.502 (Quinientos diecisiete mil quinientos dos 00/100 Bolivianos).
2 Relacién Circunstanciada del Proceso
Ll 30/07/2009, Hugo Franco Paniagua demando a la UAGRM, la reliquidacion de
beneficios  sociales por el monto de Bs406.178, mdicando que no considerd
adecuadamente su indemnizacién, presenté una nueva liquidacion emitida por el
Ministerio de Trabajo y el 22/06/2011 amplié su demanda por pago de quinquenios
consolidados, modificando el monto a Bs517.502 y ¢l 14/07/2011 el J5°PTSS mediante
Auto N° 574 admitié6 demanda y corrio en traslado.
k1l 10/08/2011, la UAGRM respondio a la demanda; el 12/08/2011, el J5°PTSS mediante
Auto N° 727, rechazo el memorial de contestacion, por ser extemporaneo, declarando la
rebeldia de la Universidad, trabo la relaciéon procesal y 1136 los puntos de hecho a probar;
el 21/09/2011, la UAGRM formul6 recurso de reposicion bajo alternativa de apelacion y
cl 30/09/2011, ¢l J5°PTSS mediante Auto N° 870, rechazé el recurso de reposicion y
concedio el mismo en electo devolutivo.
El 10/10/2011, la UAGRM, objeté los puntos de hecho a probar; el 13/10/2011, el
J5°PTSS mediante Auto N° 927 admitié en parte la traba procesal; el 14/10/2011, la
UAGRM, olrecié prucbas documentales y el 28/10/2011 la UAGRM olfrecié y ratifico
prucbas documentales presentadas.
Ll 16/11/2011, el J5°PTSS declaré cerrado el térmmo de prucba y ordendé se notilique a
las partes para que formulen sus conclusiones; ¢l 28/11/2011, la UAGRM observé las
prucbas de cargo porque las mismas no se referian a los hechos afirmados en la
demanda.
Ll 29/11/2011, la UAGRM solicité reposicion del proveido de 16/11/2011 y solicité deje
s clecto el cierre del periodo probatorio; el 19/06/2012, solicité dicte sentencia y el
16/08/2012, el J5°PT'SS mediante Auto N° 1126 admitiendo el recurso de reposicion y
dej6 sin electo la providencia de 16/11/2017.
14
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Il 2/09/2013, ¢l J5°TPSS emitié Sentencia N® 500 declarando improbada la demanda
plantecada sin costas; ¢l 21/10/2013, la UAGRM respondio al recurso de apelacion
plantcado por el demandante; ¢l 24/10/2013, el J5°PTSS cemiud Auto N° 2345
concediendo recurso plantcado en clecto suspensivo y el 31/03/2014, la Sala Social
Administrativa Segunda (“SSA2°”), mediante Auto de Vista N¢ 219, confirmé Sentencia
N¢ 500.
12l 6/10/2014, la UAGRM contesto recurso de casacion planteado por el demandante ¢l
9/09/2014; ¢l 9/10/2014, la SSA mediante Auto N° 342, concedio el recurso y ordené la
remision de obrados al Tribunal Supremo de Justicia (“I'S]”) y el 12/05/2015, la Sala
Contenciosa y  Contencioso  Administrativa  Social v Admimuistrativa  Segunda
(“SCCASA2°”) del TSJ mediante Auto Supremo N 136/2015 observo que la SSA2°
realizo doble sortco de vocales por lo que anuldé obrados, disponiendo se emita nuevo
Auto.
Ll 1/09/2015, la SSA mediante Auto de Vista N¢ 226, conlirmo la Sentencia N° 500; el
18/11/2015, la UAGRM nucvamente respondio al recurso de casacion formulado por
Hugo Franco Paniagua el 21/10/2015 y el 25/07/2016, la Sala Contenciosa y Contencioso
Administrativa Social y Admiistrativa Primera (“SCCASA1°”) mediante Auto Supremo
N° 263 declaré mfundado el Recurso de Casacion, plantcado por el demandante y
remitio6 obrados a Juzgado de origen, siecndo éste el ulumo actuado a la fecha de corte
(7/06/2017).
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardimetros Procesales
(1) Incumplimiento de plazos procesales
previstos por ley.

En cuanto al mcumplimiento de plazos procesales previstos por ley, de la valoracion

juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

Il 4/08/2011 se notilico a la UAGRM con la demanda, el 10/08/2011 respondié la
misma y el 12/08/2011, el J5°PTSS mediante Auto N° 727, rechazé el memorial de
contestacion por ser extemporanco, sicndo presentado al sexto (6) dia, sin considerar
lo establecido por el articulo 124 CPT; en la reumon de aclaracion la UJ, conlirmé la
omision ¢ mdicaron que la misma no fue advertida por ¢l juez; argumento que no

enerva la observacion realizada.

Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar ¢l proceso judicial de la UJ de UAGRM, fue negligente.
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I.  Proceso N° 9 en Materia Laboral
1. Identificacién
Proceso laboral, a demanda de Juan Barbery Rojas contra la UAGRM, con registro
IANUS N° 201014988, Exp. N° 165/2010, sustanciado en el Juzgado Qumto de Partido
de Trabajo y Seguridad Social (“]5°PTSS”) del Tribunal Departamental de Santa Cruz,
con cuantia de Bs6.065.317.77 (Scis millones sesenta y cinco mil trescientos diecisiete
77/100 Bolivianos).
2 Resultados de la Evaluaciéon
Sin observaciones.
J. Proceso N? 10 en Materia Laboral
| Identificacién
Proceso laboral, a demanda de Tania Gabriela Terceros Vargas contra la UAGRM, con
registro JANUS N° 201343339, Exp. N° 145/2013, sustanciado en el Juzgado Segundo
de Partido de Trabajo y Seguridad Social (“J2°PTSS”) del Tribunal Departamental de
Santa Cruz, con cuantia de Bs442.997 (Cuatrocientos cuarenta y dos mil novecientos
noventa y sicte 00/100 Bolivianos).
2. Resultados de la Evaluacion
Sin observaciones.
K. Proceso N° 11 en Materia Laboral
(8 Identificacién
Proceso laboral, a demanda de Teolilo Caballero Viera y Santiago Malala Mandez contra
la UAGRM, con registro IANUS N°¢ 201311930, Lxp. N° 175/2013, sustanciado en el
Juzgado Tercero de Partido de Trabajo y Seguridad Social (“J3°PT1'SS”) del Tribunal
Departamental de Santa Cruz, con cuantia de Bs390.157 (Trescientos noventa mil ciento
cincuenta y siete 00/100 Bolivianos).
2. Resultados de la Evaluaciéon
Sin observaciones.
L. Proceso N° 12 en Materia Contencioso
1. Identificacién
Proceso contencioso, a demanda de la Empresa Unipersonal AGUARAGULE contra la
UAGRM, expediente N°¢ 727/2014, sustanciado en la SCCASA2° del Tribunal Supremo
de Justicia, con cuantia mdetermiada.
2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 4/08/2014, la Empresa Unipersonal AGUARAGUL, demandé a la UAGRM, Ia
resolucion de contratos de obras y pago de reajustes, por immcremento de precios en

msumos cn construccion de obra, pago de planillas adeudadas y ¢jecutadas en contratos,
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asi como ¢l pago de danos y perjuicios, lucro cesante y otros; ¢l 22/09/2014, la UAGRM
contestd la demanda y plante6 reconvencion por caducidad, pago de las penalidades
estipuladas en los contratos, devolucién de pago mas danos y perjuicios, fundamentando
que la empresa no manifestéo nimguna objecion respecto a la resolucion de los contratos,
por lo que habria caducado su reclamacion, conforme los plazos previstos por el articulo
8 del DS 29603, que mdica que la facultad potestativa para sujetarse a éste, surge de parte
del contratante y no asi del contratista.
Kl 24/09/2014, la SCCASA2° del TSJ, decreté tener presente el apersonamiento de la
UAGRM, la respuesta a la demanda en forma negativa y corrié en traslado la demanda
reconvencional.
Kl 20/10/2014, la SCCASAZ2° del TSJ calilicé ¢l proceso como ordmario de puro
derecho, corriendo traslado al demandante para la réplica y el 13/11/2014 formulé la
misma, corriendo en traslado al adverso para la duplica.
Ll 12/12/2014, la UAGRM en la duplica, ratificé las pruebas ofrecidas y el 15/12/2014 la
SSA2° considerd la misma, decretando autos para Sentencia.
Il 11/04/2015, la SCCASAZ2° del '1'S], acorde a lo solicitado por ¢l demandante, dispuso
la notificacion a la PGE, dejando sin efecto autos para Sentencia.
Il 18/05/2015, ¢l demandante solicito se declare la competencia de la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa y disponga conciliacion; el 1/06/2015, la UAGRM en
respuesta senald que le corresponderia al juzgador la mterpretaciéon de las clausulas del
contrato y que la competencia estaria plenamente reconocida en cuanto al conocimiento
de la SP del TSJ; el 3/06/2015, el 'TS] emitu6 decreto rechazando el cuestionamiento y
exhort6 a la partes a hacer conocer cualquier acuerdo conciliatorio.
El 21/07/2015, la UAGRM solicité se dé cumphmiento a la notificacion a la PGLE y el
22/07/2015, la SCCASAZ2° del 'T'S] dispuso se expida orden instruida para tal efecto.
Il 13/04/2016, ¢l demandante solicité certificacion del estado de la causa y el 14/04/2016
la SCCASA2° del 'T'S] delirio lo solicitado, siendo éste el ultimo actuado de relevancia en
la tramitacion del proceso al momento del corte del proceso de evaluacion (7/06/2017)).
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardimetros Sustantivos
(1) Fundamentacién fictica precisa y
circunstanciada
‘n cuanto a la fundamentacién fictica, de la valoraciéon juridica al c¢jercicio de las
acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, sc tienen las siguientes

observaciones:
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En la reconvencion electuada por la UAGRM, no se identificé el monto que deberia ser
devuelto, en razén a haberse cancelado por trabajos no ¢jecutados, tampoco cuantifico
los perjuicios senalados, en cuanto a la paralizacién de obra y recontratacion de otra
empresa para fializar ¢l trabajo; en la reunién de aclaracion, senalaron que en el
momento de presentar la reconvencion no contaban con un Informe Técnico del
Departamento de Infracstructura y Equipamiento Universitario y no obstante se puede
calificar en ¢jecucion de sentencia; sm embargo la demanda reconvencional debiéd
identificar dicho extremo, considerando que pretende la devolucion de un monto

pagado, argumento que no enerva la observacién realizada.

Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de
sustanciar el proceso judicial de la UJ de UAGRM, fue mnsuficiente.
M. Proceso N° 13 en Materia Contencioso
1. Identificacién
Proceso contencioso, a demanda de la Empresa FARCRUZ S.R.L. contra la UAGRM,
Lxpediente N° 824/2014, sustanciado en la SCCASA2° del Tribunal Supremo de
Justicia, con cuantia mdeterminada.
2. Relacién Circunstanciada del Proceso

Il 27/08/2014, la Empresa FARCRUZ S.R.L., demandé a la UAGRM, incremento de
precios en insumos en construccion de obra y pago de planillas adeudadas en contrato de
obra cjecutada y concluida, mas pago de intereses legales, danos y peruicios, lucro
cesante y otros; el 31/10/2014, modificé la demanda por Resolucion de Contrato de
Obra N°¢ 62/2006 de Construccion de Modulo de Aulas de Humanidades, mas pago de
reajuste, intereses penales, legales, dainos y perjuicios, lucro cesante y dano emergente y el
4/11/2014, la SCCASA2° del 'T'S], admiué la demanda, corriendo traslado a la UAGRM.
El 10/12/2014, la UAGRM contest6é la demanda y formulé demanda reconvencional,
siendo observada por decreto de 30/12/2014; el 21/01/2015, cumpliendo lo observado,
senalé que reconviene por caducidad de derecho, incumplimiento de contrato,
devolucion de adelantos, pago de las penalidades estipuladas, danos y perjuicios por un
monto de Bs1.475.729,19, y ¢l 26/01/2015 la SCCASA2° del 'T'S], tuvo por subsanada la
reconvencion y dispuso el traslado.

Il 25/02/2015, el demandante contestod la reconvencion; el 26/02/2015, la SCCASA2°
del TSJ trabo la relacion procesal y calilico el proceso como ordinario de puro derecho;
el 9/03/2015, la UAGRM hizo uso a la réplica y el 11/03/2015, la SCCASA2° del TS]J

decreto tener presente la misma.
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El 1/04/2015, la demandante presentd duaplica y el 6/04/2015, la SCCASA2° del T'S]
senalo tenerla por presentada y corrio traslado a la empresa FARCRUZ S.R.L. para la
réplica.
k1 20/04/2015 v 15/06/2015, la UAGRM solicit6 autos para Sentencia; el 16/06/2015, la
SCCASA2? del T'S] observo la falta de contestacion de la empresa FARCRUZ, y ordeno
que se dé¢ cumplimiento a la citacién a la PGE.
Ll 21/07/2015 y 19/08/2015, la UAGRM solicité se cumpla con la notificacion a la PGE;
cl 5/11/2015, solicit6 dicte Autos para Sentencia y ¢l 5/11/2015, la SCCASA2° del TS],
decreto reserva hasta cumplimiento a notificacién a la PGE.
El 4/12/2015, la PGLE presentdé memorial haciendo  conocer las  atribuciones
mmstitucionales, referidas a la participacion procesal y el 7/12/2015 la SCCASA2° del TS]
decreté Autos para Sentencia; ¢l 29/01/2016, la UAGRM, solicitdé se  extienda
certificacion del estado de la causa y el 1/02/2016, solicité fotocopias simples del
expediente, siendo delerida dicha solicitud, siendo éste el dltimo actuado de relevancia
en la tramitacion del proceso al momento del corte del proceso de evaluacion
(7/06/2017).
3. Resultados de la Evaluacion
a)  Pardmetros Procesales

(1) Oportunidad en la interposicién de acciones

juridicas de precautela de los intereses del Estado
En cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la UJ evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

Ll 21/01/2015, la UAGRM presenté demanda reconvencional por incumplimiento de
contrato, devolucion de adelanto, pago de multas, danios y perjuicios y caducidad del
derecho, identificando como danos y perjuicios ocasionados, multas contractuales y
devolucion de los recursos no ejecutados por la suma total de Bs1.475.729,19, siendo
admitida por la SCCASAZ2° del TSJ el 26/01/2015; observandose que la UJ a pesar de
haber identificado en la accion reconvencional el dano ocasionado a la UAGRM, no

solicito la emision de oficios para la identificacion de bienes, consecuentemente no se

materializaron las medidas precautorias.

Por tal motivo, sc¢ concluye que el accionar de las y los abogados responsables de

sustanciar el proceso judicial de la U] de UAGRM, fue negligente.
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N. Proceso N° 14 en Materia Contencioso
1. Identificacién
Proceso contencioso, a demanda de la Empresa Constructora CA'TA Construcciones UP
contra la UAGRM, con registro IANUS N° 201536388, sustanciado en la SCCASA1° del
Tribunal Supremo de Justicia, con cuantia de Bs208.352,72 (Doscientos ocho mil
trescientos cincuenta y dos 72/100 Bolivianos).
2, Resultados de la Evaluaciéon
Sin observaciones.
O. Proceso N? 15 en Materia Coactivo Fiscal
1. Identificacién
Proceso coactivo fiscal, a demanda de la UAGRM contra Milton Von Borries Kovac,
Expediente N° 485/2012, sustanciado en el Juzgado Segundo Administrativo, Coactivo
Fiscal y Tributario (“J2°ACFT”), con una cuantia de Bs42.056,34 (Cuarenta y dos mil
cimcuenta y seis 34/100 Bolivianos).
2. Resultados de la Evaluacién
Sin observaciones.
VII. Funcionamiento y Gestién de la Unidad Juridica
De la evaluacion al funcionamiento y gestion de la Unidad Juridica de la UAGRM, en
cuanto a la estructura organica y funcional de la unidad juridica, asignacion de procesos;
formacién especializada de las y los abogados, y scguimiento y control de la gestion de
procesos judiciales, no se identificaron observaciones.
VIII. Recomendaciones
Habiéndose llevado a cabo ¢l proceso de evaluacion de la Unidad Legal de UAGRM, la
Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion General de LEvaluacion e
Intervencion, recomienda:
A. Recomendaciones preventivas genéricas
Habiéndose identificado en los procesos penales N° 1, 2, 3 y 5, patron delicitario de
negligencia respecto a la solicitud y materializacion de las medidas cautelares de caracter
real, las y los abogados responsables de sustanciar procesos penales, a objeto de
precautelar los intereses de la UAGRM, en los procesos que micien en general, deberan
solicitar, lograr la aplicaciéon y clectivizacion de medidas cautelares de caracter real, a fin
de garantizar la reparacion de los danos y perjuicios emergente de una sentencia
condenatoria, conforme prevé el articulo 90 del CP y articulo 152 del CPP.
Habiéndose 1dentificado en los procesos penales N° 1, 2, 3 y 5, negligencia en cuanto a
las acciones juridicas de impulso procesal, las y los abogados responsables de sustanciar

procesos judiciales de la UJ, para una oportuna y cfectiva precautela de los tereses de la
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UAGRM, en los procesos penales en general deberan realizar acciones diligentes a objeto
de promover el impulso procesal correspondiente en la busqueda de pronunciamientos
fiscales y judiciales oportunos para la defensa de los mtereses de la entidad y en su caso
deberan activar las acciones o istancias necesarias en el (’)rg«m() Jurnisdiccional o
Ministerio Publico para un efectivo cumplimiento de plazos.
Habiéndose identificado, en el proceso laboral N° 8, negligencia en cuanto al
cumplimiento de los plazos procesales previstos por ley, las y los abogados responsables
de sustanciar los procesos judiciales, deberan realizar acciones diligentes a objeto de
cumplir los plazos establecidos para la defensa oportuna de los mtereses de la entidad y
activar las acclones o mstancias necesarias en el ()rgano Judicial para un efectivo
cumplimiento de plazos.
Habi¢ndose identilicado en el proceso contenciosos N° 12, mnsuficiencia respecto a la
fundamentacion [dctica precisa y circunstanciada, las y los abogados de la umdad juridica
de la UJ de la UAGRM, responsables de sustanciar procesos judiciales, en las acciones de
demandas, reconvencion, denuncias, querellas o acusacion particular, excepciones,
mcidentes deberan realizar una adecuada fundamentaciéon juridica, analizando el hecho
generador y la normativa pertinente a cada materia, jurisprudencia y doctrma legal
aplicable cuando corresponda; a fin de materializar satisfactoriamente las pretensiones
juridicas, en resguardo y defensa legal de los mtereses del Estado.
Habiéndose identificado en ¢l proceso contencioso N? 13, que la UAGRM reconvino la
demanda, omitié solicitar y materializar medidas cautelares de cardcter real, por lo que
los y las abogados responsables de sustanciar procesos contenciosos, a objeto de
precautelar los intereses de la UAGRM, en los procesos reconvencionales en general,
deberan solicitar, lograr la aplicaciéon y electivizacion de medidas precautorias, a fin de
garantizar la reparacion de los danos y perjuicios emergente de una sentencia favorable,
conforme prevé el CCy CPsalC.

B. Recomendaciones preventivas especificas

1. Procesos Penales 1,2,3y5

I'n el proceso penal N° 1, a objeto de control jurisdiccional se solicite pronunciamiento al
MP respecto a la situacion juridica de Carlos Silvio Arévalo Loayza y se instruya a las o
los abogados responsables de la sustanciacion de procesos judiciales de la UJ de la
UAGRM, mterpongan y agoten las acciones necesarias de impulso procesal para que se
dicte Sentencia, bajo responsabilidad establecida en el mc. a) del articulo 28 de la Ley N°
1178.
En el proceso penal N° 2, a objeto de una oportuna precautela de los mitereses de la

UAGRM, se instruya a las y los abogados responsables de sustanciar el proceso, agotar la
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identificacion de bienes en mstituciones correspondientes, para la materializacion de
medidas cautelares de caracter real que tiendan a garantizar la reparacion del dano;
asimismo  se realice acciones diligentes para la  continuidad del proceso, bajo
responsabilidad, conforme establece en el inciso a) del articulo 28 de la ey N® 1178.

En el proceso penal N° 3, a objeto de una oportuna precautela de los mtereses de la
UAGRM, se¢ mstruya a las y los abogados responsables de sustentar los procesos,
mterpongan y agoten las acciones diligentes y necesarias para identilicar ¢ mdividualizar
bienes muebles ¢ mmmucbles de propiedad de la denunciada, para la solicitud y
disposicion de restriccion del derecho propictario por parte del 6rgano judicial, y
posterior registro de las medidas cautelares de caracter real en las mstituciones publicas
que correspondan y tiendan a garantizar la materializacion de una posible sentencia
condenatoria; conforme prevé cl articulo 252 del Codigo de Procedimiento Penal, bajo
responsabilidad, conforme establece en el me. a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

En el proceso penal N2 5, a objeto de una oportuna precautela de los intereses de la
UAGRM, s¢ instruya a las y los abogados responsables de sustanciar los procesos,
mterpongan y agoten las acciones diligentes y necesarias para identificar ¢ mdividualizar
bienes muebles e mmuebles de propiedad los denunciados, imputados y/o acusados, para

la solicitud y disposicion de restriccion del derecho propictario por parte del érgano

judicial, y posterior registro de las medidas cautelares de cardcter real en las mstituciones

publicas que correspondan y tiendan a garantizar la materializaciéon de una posible
sentencia condenatoria, en aplicacion del articulo 252 del Codigo de Procedimiento
Penal, bajo responsabilidad, conforme establece en el meiso a) del articulo 28 de la Ley
N¢ 1178.
2. Proceso Contencioso
Ln el proceso contencioso N2 13, a objeto de una oportuna precautela de los intereses de
la UAGRM, sc mstruya a las y los abogados responsables de sustentar los procesos,
mterpongan y agoten las acciones diligentes y necesarias para identificar e individualizar
bienes muebles ¢ inmuebles de propiedad de FARCRUZ S.R.L., para la solicitud y
disposicién de restriccion del derecho propictario por parte del QOJ y posterior registro de
las medidas precautorias en las mstituciones publicas que correspondan y tiendan a
garantizar la materializacién de una posible sentencia condenatoria, bajo responsabilidad,
conforme establece en el inc. a) del articulo 28 de la Ley N° 1178
C. Recomendaciones de funcionamiento y gestién de la UJ

Para cualificar ¢l desempeiio procesal de las o los Abogados responsables de sustanciar
procesos judiciales de la Umdad Legal de UAGRM, sc¢ recomienda promover vy

desarrollar capacitacion especializada por materias, actualizacion y formacion en defensa
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legal del Estado, acorde a los principios y obligaciones consagrados c¢n ¢l articulos 232 y
235 de la CPE y el deber establecido en el articulo 18 del DS N°© 0789, modificado por la
Disposicion Adicional Tercera del DS N° 2739 de 20/04/2016, respecto a la capacitaciéon
obligatoria en la Escucela de Abogados del Iistado, en Gestion Publica y Defensa Legal del
Estado.
IX. Cumplimiento de la Recomendacién Procuradurial.
El Rector de la UAGRM, asi como las y los abogados de la Unidad Legal, son
responsables del cumplimiento ¢ implementacién de las recomendaciones emitidas por
la Procuraduria General del Estado, debiendo en el plazo de tremta (30) dias hébiles, a
partir de su recepcion, remitir imforme sobre la  aceptaciéon de la  presente
Recomendacion Procuradurial.
La Subprocuraduria de Supervision e Intervencion, a través de la Direccién General de
“valuacion e Intervencion, realizara la notificacion y seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion Procuradurial, debiendo ser la misma debidamente registrada y
archivada.

Il Alto, 4 de enero de 2018.

Respetuosamente,
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