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DESPACHO
El Alto, 7 de febrero de 2018
PGE/DESP N°121/2018

Senor:

Lic. Omar Nuniez Vela Rodriguez

GOBERNADOR

GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE RIBERALTA
Beni.-

Ref.: REMITE RECOMENDACION PROCURADURIAL N© 08/2018

La Procuraduria General del Estado (“PGE”), conforme a las funciones y atribuciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 231 de la Constitucion Politica del Estado, numeral 3
del articulo 8 de la Ley N°064 de la PGE, modilicado por el articulo 2 de la Ley N° 768 de 15
de diciembre de 2015, articulo 15 del Decreto Supremo (“IDS”) N© 0788 de 5 de febrero de
2011, moditicado por la disposicion adicional primera del DS N¢ 2739 de 20 de abrii de 2016,
planifico y ejecuto Ia Evaluacion al ejercicio de las acciones juridicas y de defensa de la Unidad
Juridica del Gobierno Auténomo Municipal de Riberaita, como resultado se emitié la
Recomendacion Procuradurial N© 08/2018.

En mérito a lo expuesio, se remite a usted la Recomendacion Procuradurial de referencia,
debiendo en el plazo de 30 dias habiles, a partir de su recepcion, remitir a la PGE, la
correspondiente nota de aceptacion, dando a conocer las acciones, plazo y responsables de su
implementacién u observarla de manera fundamentada, conforme establece el paragrafo II1
del articulo 23 del DS N* 2739.

Sin otro particular, saludo a usted con las consideraciones mas distinguidas.

Atentamente,

Cc. /archivo
PMD/RMSS

Oficina Central - El Alto, Bolivia. Teléfono: (591)(2) 2173900 - Fax: (591)(2) 2110080
Direccién: Calle Martin Cérdenas esquina calle 11 de Junio, zona Ferropetrol. Pagina web: www.procuraduria.gob.bo
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Ejecucidn de la evaluacion al ejercicio de las acciones juridicas y de defensa desarrolladas por la
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mecanismos y practicas para la diligente defensa legal del Estado
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Il Procurador General del Estado, en uso de sus atribuciones y facultades establecidas en
¢l numeral 3 del articulo 231 de la Consttucion Politica del Estado; el numeral 3 del
articulo 8 de la Ley N° 064, de 5 de dicicmbre de 2010, modificada la Ley N° 768, de 15
de diciembre de 2015; los articulos 20 a 24 del Decreto Supremo N° 2739, de 20 de abril
de 2016; y el Reglamento del Proceso de Evaluacion al Ijercicio de Acciones Juridicas y
de Defensa (“Reglamento”), aprobado mediante Resolucion Procuradurial N 081/2017,
de 2 de mayo de 2017; emite la presente Recomendacién Procuradurial PGE/DESP N*
08/2018:
I Antecedentes de la Evaluaciéon
Mediante Minuta de Instruccion PGLE/DESP N2 68/2017, de 20 de marzo de 2017, se
dispuso el inicio del proceso de evaluacion a las acciones de delensa y precautela realizadas
por la unidad juridica o la mstancia a cargo de los procesos judiciales del Gobierno
Autonomo Municipal de Riberalta (“GAMR”).
II. Marco Normativo del Proceso de Evaluacion
e Constitucion Politica del Iistado (“CPL”),
e ILcy N°064, de 15 de dicicmbre de 2010, modificada por la Ley N° 768, de 15 de
diciembre de 2016,
e Decreto Supremo N° 0788, de b de febrero de 2011, modificado por el Decreto
Supremo N° 2739, de 20 de abril de 2016 y
e Resolucion Procuradurial N° 081/2017, de 2 de mayo de 2017.
III. Documentos y Actividades Preliminares
1) Minuta de Instruccion PGE/DISSP N¢ 68/2016, de 20 de marzo de 2017;
2) Memorando de Designacion PGL/DDDB/MEM N° 33/2017 de 22 de mayo y N°
34/2017 de 5 de junio de 2017.
3) Plan de Trabajo - Proceso de Evaluacion al Ijercicio de las Acciones Juridicas y
de Defensa de la Unidad ILegal de GAMR de 30 de mayo de 2017;
4) Nota PGLE/DESP N° 316/2017, de 30 de mayo de 2017, de comunicacion del

proceso de evaluacion;

=

Acta de Reunion de Coordinacion de 14 de junio de 2017,

6) Acta de Apertura de Relevamiento de Informacion de 15 de junio de 2017;



6.

ESTADO I’l.lJRllNAf IONAL DF BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 08/2018

7) Formularios de Relevamiento de Informacion, procesos 1 al 15;

8) Acta de Cierre de Relevamiento de Informacion de 29 de septiembre de 2017,

9) Acta de Aclaracion, de 18 de octubre de 2017;

10) Informe de Evaluacion PGLE/DDDB/N® 89/2017, de 20 de octubre de 2017;

IV.  Objetivo Principal

Realizar la valoracion juridica al ejercicio de las acciones de precautela y defensa legal de
los mtereses del Estado, realizadas por los abogados de la Unidad Juridica del Gobierno
Autéonomo Municipal de Riberalta, aplicando téenicas de auditoria juridica u otras, bajo los
criterios establecidos en ¢l Reglamento, a objeto de identificar diligencia o negligencia en
la tramitacion de los procesos judiciales evaluados.

V. Metodologia

Con la [malidad de los objetivos de la evaluacion y en aplicacion de los parametros
sustantivos y procesales de la misma, conforme al Reglamento, la metodologia utilizada
para el proceso de evaluacién conto con las siguientes ctapas:

1) Etapa Previa: establecimiento de la necesidad de evaluar la Unmidad Juridica
respectiva y designacion del (los) profesional(es) abogado(s), idénco(s) ¢
mdependiente(s), para llevar adelante el proceso de evaluacion;

2) Elapa de Planificacion: establecimiento del alcance, el cronograma de actividades y
los resultados esperados de la evaluacion; y

3) LEitapa de Fjecucion: coordmacion con la Unidad Juridica evaluada y relevamiento
de mlormacion, utilizando la metodologia mductiva, deductiva, descriptiva,
historica y sistémica, conforme a su pertinencia.

VI. Procesos Judiciales Evaluados

La Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion Desconcentrada
Departamental de Beni, realizo la evaluacion al ejercicio de las acciones juridicas y de
delensa de quince (15) procesos judiciales, cuyos resultados se detallan a continuacion:

A. Proceso N° 1 en Materia Contenciosa
1 Identificacién

Proceso contencioso, a demanda de Edwin Juan Salvatierra Bustamante en representaciéon
legal de la Empresa Unipersonal Industria de Alimentos Riberalta (‘“INDAR”) contra el

GAMR, con cédigo IANUS N°¢ 201700346, sustanciando en Sala Social, Contenciosa y
2
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Administrativa (“SSCA”) del Tribunal Departamental de Justicia del Beni, con cuantia de

Bs462.250 (Cuatrocientos sesenta y dos mil doscientos cimcuenta 00/100 Bolivianos).

2 Relacion Circunstanciada del Proceso

11 31/01/2017, la Empresa Unipersonal INDAR, demando al GAMR, ¢l cumplimiento y
pago de oblgacion de Bs462.250; por la provision del servicio de alimentacion
complementaria escolar, otorgado al Municipio durante diez (10) dias, en la gestion 2015,
en la modalidad de contratacion por excepeion y el 3/02/2017, los Vocales de SSA
admiticron la demanda y dispusicron, la comunicacién procesal al GAMR, para su
contestacion.
k1 10/03/2017, se citd y emplazo al GAMR, mediante comision mstruida; el 20/03/2017,
opuso excepcion previa de oscuridad, contradiccion ¢ mmprecision en la demanda; el
7/04/2017, la SSCA mediante Auto N° 71/2017, declaré improbada la excepcion del
GAMR vy el 24/04/2017, ¢l GAMR miterpuso Recurso de Reposicion bajo alternativa de
apclacion.

Ll 2/05/2017, la SSCA mediante Auto N° 76/2017, establecié la relacion juridica procesal
y califico el proceso como ordinario de hecho, disponiendo un término probatorio de 15
dias, asimismo {136 los puntos de hecho a probar; el 18/05/2017, se notifico al GAMR con
el Auto N° 76/2017, en estrados judiciales y el 25/05/2017, la SSCA emitié el
pronunciamicnto N° 90/2017, confirmando el Auto N° 71/2017.

Kl 25/05/2016, la SSCA tuvo por ratilicada la prucba literal de cargo y senal6 audiencia de
conlesion provocada, el 19/06/2017, se llevo a cabo el acto procesal mencionado.

L1 19/06/2017, la SSCA recepeiond las declaraciones testilicales de Pablo Gamarra Manu,
Victor German Villaverde Averanga y Roberto Carlos Onis Chipunavi, siendo el ultimo
actuado a la fecha de corte del proceso de evaluacion (14/06/2017).

3. Resultados de la Evaluacién
a) Parimetros procesales
(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por
Ley.
In cuanto al cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoracién juridica
al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:
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El GAMR fue citado y emplazado con la demanda el 10/03/2017, sin embargo, no
contestd y tampoco olrecid prueba, conforme los articulos 345, 346 y 379 del CPC,
operando el principio preclusorio, establecido en el articulo 16 de Ley N 025,
generando con ello, un actuar displicente en la activacion de medios de defensa de los
mtereses del Estado; en la reunion de aclaracion, la unidad juridica evaluada aseveré que
no presentaron prueba, argumentando no tener conocimiento de la notificaciéon y debido

a la distancia de Trinidad a Riberalta, argumento que confirma la observacion realizada.

Por tal motivo, sc concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la Unidad Juridica del GAMR, fue negligente.
B. Proceso N* 2 en Materia Contenciosa

1. Identificacién
Proceso contencioso, a demanda de Edwin Juan Salvatierra Bustamante en representacion
legal de la Empresa Unipersonal Industria de Alimentos Riberalta (“INDAR”) contra
GAMR, con cédigo IANUS N° 201604581, sustanciado en la Sala Social y Administrativa
(“SSA”) del Tribunal Departamental de Justicia del Beni, con cuantia de Bs6.032.832,50
(Seis millones trenta y dos mil ochocientos tremta y dos 50/100 Bolivianos).

8 Relacién Circunstanciada del Proceso
L1 25/11/2016, la kmpresa Unipersonal INDAR en la via contenciosa demandé al GAMR,
la anulaciéon del proceso admiistrativo de Resolucion de Contrato LP N¢ 03/2016
(Provision de Desayuno Escolar de Riberalta gestion 2016) y el 3/12/2016, la SSCA
mediante Auto N°® 219/2017, admitio la demanda.
Ll 19/12/2016, se cité y emplazé al GAMR, por comision mstruida; el 19/12/2016, se
notilico a la Aseguradora CREDINTFORT Internacional S.A., con la demanda y Auto de
Admision, para la suspension de la ¢jecucion de la Poliza N° SUP-SCEO0110021, hasta que
se resuelva el proceso.
L1 19/01/2017, el GAMR opuso imcidente nulidad de obrados contra el Auto de Admision,
que suspendié la ¢jecucion de Poliza.
Ll 24/01/2017, ¢l GAMR contesto la demanda; el 3/02/2017, la SSCA mediante Auto N°

32/2017, rechazo el meidente de nulidad de obrados por ser extemporaneos.
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11 7/02/2017, la SSCA mediante Auto N° 33/2017, establecio la relacion juridica procesal,
calilico ¢l proceso como ordinario de hecho, dispuso término probatorio de 15 dias, f1j6
los puntos de hecho a probar y el 15/02/2017, se notilicé al GAMR.

K1 7/02/2017, el GAMR solicité complementacion y enmienda del Auto N° 32/2017; el
23/02/2017, ofrecio pruebas documentales, conlesion provocada y la emision de oficios.

Ll 15/03/2017, la SSCA mnstalé audiencia de conlesion provocada a la que no asistioé el
GAMR; el 17/03/2017, mediante Auto N° 56/2017, la SSCA rechazé del meidente nulidad
terpuesto por el GAMR,; ¢l 27/03/2017, se notifico al GAMR con el Auto N° 56/2017 y
cl 28/03/2017 la SSCA mediante Auto N° 64/2017, dispuso de oficio mspeccion judicial,
el 13/04/2017, se notilico al GAMR con ¢l Auto N¢ 56/2017.

EL 19/05/2017, la SSCA mediante Auto N° 84/2017, rechazé la objecion a la prueba
olrecida por ¢l GAMR; ¢l 30/05/2017, se llevo a cabo la audiencia de declaracion testifical
de cargo, en la que cstuvo ausente ¢l GAMR.

El 27/06/2017, ¢l GAMR reiter6 oficios a DDRR y Transito y el 29/06/2017 la SSCA,
defirio lo solicitado; siendo el dlumo actuado a la fecha de corte de la evaluacion
(14/06/2017).

3. Resultados de la Evaluacién
a) Parimetros Procesales
(1) Cunnplinmento de plazos procesales previstos por
Ley

En cuanto al cumplimiento de plazos procesales previsto por ley, de la valoracion juridica

al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

1 GAMR (ue citado el 19/12/2016 con la demanda, contestando el 24/02/2017 de forma
extemporanea, incumpliendo el articulo 346 del CPC; asimismo, no asistié a la audiencia
testifical de cargo de 30/05/2017, a clecto de contrainterrogar, operando el principio
preclusorio, establecido en el articulo 16 de Ley N° 025, gencrando con cllo un actuar
displicente en la activacion de medios de delensa de los mtereses del Estado; en la

reunion de aclaracion el GAMR, expresé que existio un error en el computo de plazos,

en razon de distancia, el cual no fue observado por los Vocales y las partes, por lo que,
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se consideraria valida la contestacion, respecto a la masistencia a la audiencia no se

pronunciaron; al electo, el argumento expuesto no encrva las observaciones electuadas.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
el proceso judicial de la unidad juridica del GAMR, fue neghgente
C. Proceso N° 3 en Matena Civil

1. Identificacién
Proceso civil ordinario, a demanda de Miguel Angel Espinoza Moreno en representacion
de Arminda Molina Corrca contra ¢l GAMR, Causa N° 42, sustanciado en el Juzgado
Pablico 3 en lo Civil y Comercial de Riberalta (“JP3CC”), del Tribunal Departamental de
Justicia del Beni, con cuantia de Bs1.611.616,67 (Un millon seiscientos once mil seiscientos
dieciséis 67/100 Bolivianos).

2 Resultados de la Evaluacién
De la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
Unidad Juridica evaluada conforme los parametros establecidos en el Reglamento no se
identificaron observaciones.

D. Proceso N*° 4 en Materia Civil

1. Identificacién
Proceso civil ordinario, a demanda del GAMR y Pedro Ledezma Quiroga contra Pablo
Gamarra Viscarra y Miguel A. Michel Zelada, Causa N° 793/2008, sustanciado en el
Juzgado Puablico 3° en lo Civil y Comercial (“JP3CC”), del Tribunal Departamental de
Justcia del Beni, con cuantia indeterminada.

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 11/08/2008, el GAMR y Pedro Ledezma Quiroga, en forma conjunta demandaron a
Pablo Gamarra Vizcarra y Julio Catalan Iiscobar, la anulabilidad de la Escritura Pablica N
258/2008, argumentando mvasion y apropiacion indebida de los terrenos de propiedad del
Municipal en un total de 102 hectareas; adjuntaron como prucba, fotocopias legalizadas de
tres procesos sustanciados en el Juzgado Segundo de Instruccion en lo Civil y Comercial
de Riberalta; accion sustentada en el articulo 554 numeral 4 y articulo 1545 del CC; el
12/08/2008, ¢l JP3°CC admiti6 la demanda y dispuso la citacion al demandado, quien fue
citado el 14/08/2008; ¢l 20/08/2008, ¢l GAMR juré el desconocimiento de domicilio de

Julio Catalan Escobar Rojas; ¢l 30/09/2008, JP3°CC dispuso publicaciones edictuales y el
6



30.
31.

32.

33.

34.

36.

ESTADC Pl.URi’NA(II(JNr\L DF BOLIVIA

;rocuraduria General del Esmd;

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 08/2018

27/11/2008, ¢l GAMR adjunt6 las publicaciones de edictos; el 21/01/2009, por Auto N°©
85/2009, se establecié la relacion juridica procesal, se calilicod el proceso como ordmario
de puro derecho y se corno traslado.
k1 3/04/2009, ¢l JP3CC dictd Sentencia N® 122/2009, declarando probada la demanda
k1 23/04/2009, el GAMR y Pedro Ledezma Quiroga, respondieron el recurso de apelacion
formulado por el demandado; el 24/04/2009, ¢l JP3°CC concedid la apelacion.
El 15/06/2009, por Auto de Vista N° 71/2009, se confirmoé la Sentencia N° 122/2009; el
16/02/2016, declaro ejecutoriada la misma.
Il 21/04/2016, el Tribunal Supremo de Justicia mediante Auto Supremo N° 52/2016,
rechazo el Recurso de Rewvision Lixtraordmaria de Sentencia, mterpuesta por el
demandado. Siendo el dltimo actuado a la fecha de corte de la evaluacion (14/06/2017).
3.  Resultados de la Evaluaciéon
a) Parimetros Procesales

1) Oportunidad en la interposicion de acciones

juridicas de precautela de los intereses del Estado
Iin cuanto en la oportunidad en la interposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la unidad juridica cvaluada, se tienen las siguientes observaciones:

I GAMR no solicité medidas precautorias, en la demanda ni en la sustanciacion del
proceso; dejando de lado la finalidad de asegurar ¢l resultado de la pretension y que el
demandado no cluda ¢l cumplimiento efectivo de la Sentencia; en la reunmiéon de
aclaracion los abogados de la GAMR, adujeron que ¢l proceso seria de data antigua, en

¢l cual, no imtervinicron; argumento que no encrva la observacion realizada.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados de la UU]JJ responsables
de sustanciar ¢l proceso judicial de GAMR, [ue negligente.
(#)] Realizacion de acciones juridicas de impulso
procesal

En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion

juridica al ¢jercicio de las acciones rcalizadas por los abogados de la unidad juridica

evaluada, se ticnen las siguientes observaciones:
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Desde el ulimo memorial del GAMR de 20/03/2010 y hasta la emision del Auto que
Ijecutoria la Sentencia N° 122/2009 de 16/02/2016, se identifico un periodo de
mactividad procesal de aproximadamente 5 anos, lapso en el que no cursé nimgin
actuado judicial tendiente a solicitar la ejecutoria; en la reunién de aclaracion, los
abogados del GAMR, mencionaron que es un proceso de data antigua, en el cual no

mtervinicron; argumento que no enerva la observacion efectuada.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica del GAMR, lue neghgente.
E. Proceso N? 5 en Materia Civil

1. Identificacion
Proceso civil ordinario, a demanda de Gabricla Gushi Duran de Velasco, Juan Alcides
Gushi Duran, Patricia Gushi Duran y Carlo Gushi Duran contra ¢l GAMR, Causa N°
134/2012, sustanciado en el Juzgado Publico 3° Civil y Comercial (“JP3°CC”), del Tribunal
de Justicia del Beni, con cuantia indetermiada.

2. Resultados de la Evaluaciéon
De la valoracion juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
Unidad Juridica evaluada conforme los parametros establecidos en el Reglamento no se
identificaron obscrvaciones.

F. Proceso N° 6 en Materia Penal

1. Identificacion.
Proceso penal, seguido por el Mimisterio Pablico (“MP”) a querella del GAMR contra
Sandro Niki Salvaticrra Zapata y Ramiro Erasmo Vidal Hinojosa, por la presunta comision
de los delitos de Incumplimiento de Contratos, Estala, Falsedad Material, Falsedad
Ideolégica, Conducta Anticconéomica ¢ Incumplimiento de Deberes, articulos 222, 335,
198, 224 y 154 del CP, modificado por la Ley N° 004, sustanciando en el Tribunal de
Sentencia de Riberalta (“I'SR”) del Tribunal Departamental de Justicia del Beni, con
cuantia de Bs88.613,85 (Ochenta y ocho mil seiscientos trece 85/100 Bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 29/06/2011, el GAMR presenté querella contra Sandro Niki Salvatierra y Ramiro
Lrasmo Vidal Himojosa, aduciendo que: el 6/11/2008 ¢l Municipio de Riberalta suscribio

el Contrato N° 201/2008, con la Empresa Unipersonal Constructora “TEMIS”, para la
8
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Ejecucion de la Obra Construccion de Posta de Salud Barrio “25 de Marzo”, por un monto
de Bs222.000,00, la cual debia entregarse en un plazo de 70 dias calendario, computable a
partir de la orden de proceder; el quercllado habria procedido a certificar falsamente el
avance de obra, llegando [mancieramente al 92.25%, siendo que solo existia un avance
fisico de 53.70%, cit6 el articulo 290 del CPP; el 20/06/2011, ¢l MP admiti6 la querella y
cl 29/06/2011, hizo conocer al Juez de Instruccion, el micio de mvestigacion.
k1 23/01/2013, el MP emiti6 Imputacion Formal contra Sandro Niki Salvaticrra y Ramiro
Erasmo Vidal Hinojosa, solicitando aplicacion de medidas cautelares y el 5/04/2013, el
GAMR solicité al Juez, audiencia de consideracion de medidas cautelares de caracter
personal.
Ll 19/04/2013, el GAMR respondio a la excepeion de mcompetencia y el 10/05/2013, el
Juez declaré procedente la misma y el 15/05/2013 el GAMR, mterpuso recurso de
apelacion meidental.
k1l 26/07/2013, el GAMR sc apersoné a la Sala Penal del Tribunal Departamental de
Justicia del Beni (“SPTDJB”) y el 30/08/2013, la Sala Penal conlirmo la Resolucion de
10/05/2013.
El 24/09/2014, ¢l GAMR presentdé Accion de Amparo Constitucional contra el Auto de
Vista que confirmé la procedencia de la excepeion de mcompetencia, siendo que el
Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0477/2015-S2 de 7 de mayo,
modulé la reapertura del proceso.
El 13/10/2014, el GAMR respondio el mcidente de extinciéon planteado por el imputado
Sandro Niki Salvatierra; ¢l 28/04/2017, ¢l MP presentd Acusacion Fiscal contra Ramiro
Erasmo Vidal Himojosa y Sandro Niki Salvaticrra Zapata; el 8/06/2017, el Tribunal de
Sentencia de Riberalta radico la causa y el 13/06/2017, dispuso que el GAMR presente su
Acusacion Particular, siendo el dlumo actuado a la fecha de corte de la evaluacion
(14/06/2017).
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
Juridicas de precautela de los intereses del Estado
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En cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la unidad juridica evaluada, se ticnen las siguientes observaciones.

En la querella, Imputacion Formal y Acusacion IFiscal, se identfica que existe
desplazamiento patrimonial en perjuicio del GAMR de Bs88.613,85, sin embargo, la
unidad juridica evaluada, no solicité y consecuentemente no materializo, ninguna
medida cautelar real, en mobscrvancia del articulo 90 del CP y articulo 252 del CPP; en
la reunion de aclaracion los abogados del GAMR, adujeron que es un proceso de data

antigua y en ¢l cual, no mtervinieron, extremo que no desvirtiia la observacion realizada.

Por tal motivo, sc concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligente.
G. Proceso N° 7 en Materia Penal
1. Identificacién

Proceso penal, seguido por el MP a denuncia del GAMR contra Oswaldo Suarez Rivarola,

Juan Carlos Alfaro Iispada y Jesus Anez Fernandez, por los delitos de Incumplimiento de

Contratos, Conducta Anticconéomica ¢ Incumplimiento de Deberes, articulos 154, 224 y
222 del CP, con codigo IANUS N° 201601503, FIS-BENI N° 1400732, sustanciado en el
T'ribunal de Sentencia Riberalta (“I'SR”) del T'ribunal Departamental de Justicia del Bent,
con cuantia de Bs72.742,08 (Sctenta y dos mil setecientos cuarenta y dos 08/100).

2. Relaciéon Circunstanciada del Proceso

El 26/11/2012, el GAMR denuncio a Jestus Anez Fernandez, Oswaldo Suarez Rivarola y

Juan Carlos Alfaro Espada, aduciendo: “Que la Empresa Constructora DAQO, cuyo

representante legal es Jestis Aiiez Ferndndez, no ha cumplido con el contrato firmado con
el Municipro de Riberalta, existicndo delito por ¢l sélo hecho del incumplimiento, segiin
lo establecido por el articulo 222 del Codigo Penal Modificado por la Ley 004. En relacion
a los seniores Oswaldo Suirez Rivarola como Juan Carlos Allaro Espada, ex-funcionarios
municipales han cometido los delitos de Falsedad Material ¢ Ideologica, previstos y
sancionados cn los articulos 198 y 199 del Codigo Penal, ya que sin su intervencion no se
habria podido cometer el iicito”, cit6 el articulo 284 del CPP y el 27/11/2012, ¢l MP

admitio la denuncia.
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k1l 10/01/2013, el GAMR solicitdé mspeccion ocular; el 4/09/2013, el GAMR presenté
querella al imperio del articulo 290 del CPP y el 13/11/2014, ¢l MP presenté Imputacion
Formal.
k1 5/05/2016, ¢l GAMR solicito al MP incoe al Juez de la causa, realice anticipo de prueba
y el MP ¢l 30/05/2016, dio viabilidad a lo solicitado.
El 12/10/2016, el MP presentd Acusacion Fiscal; el 25/11/2016, ¢l GAMR presento
Acusacion Particular y el 30/11/2016, el GAMR se adhirié a las prucbas del MP.
E18/02/2017, el TSR dicté Auto de Apertura de Juicio Oral; el 2/03/2017, se dio viabilidad
al procedimiento abreviado de los acusados Jesus Anez Fernandez, Oswaldo Sudrez
Rivarola y Juan Carlos Alfaro Espada, quienes fueron condenados a pena de privacion de
libertad de tres (3) anos; ¢l 6/03/2017, se dio lectura a la Sentencia N¢ 05/2017, siendo el
ultimo actuado a la fecha de corte de la evaluacion (14/06/2017).
3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales

1) Oportunidad en la interposicién de acciones

juridicas de precautela de los intereses del Estado
In cuanto a la oportunidad en la interposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la unidad juridica evaluada, se ticnen las siguientes observaciones.

En los hechos denunciados se identilicé desplazamiento patrimonial, con alectacion al
GAMR, en la sustanciacion del proceso no se observo solicitudes de requerimientos para
la 1dentificacion de bienes de los acusados, al electo, no se materializaron medidas
cautelares de caracter real, mobservando el articulo 90 del CP y el articulo 252 del CPP;
en la reuniéon de aclaracion los abogados del GAMR, no formularon argumento alguno

para desvirtuar la observacion.

Por tal motvo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
el proceso judicial de la unidad juridica de GAMR ha sido negligente.
H. Proceso N 8 en Materia Penal
1. Identificacion
Proceso penal, seguido por el MP a denuncia de Rubén Oswaldo Fuentes Lopez, Gerente

Departamental de la Contraloria General del Estado (“CGE”) contra Freddy Mejia Pedriel,
11
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Huascar Barboza Villar y Jorge Alberto Salas Terrazas, por la presunta comision de los
delitos de Conducta Anticconémica, Incumplmiento de Deberes, Contratos Lesivos al
Istado, Uso Indebido de Influencias y Conducta Antiecconémica, articulos 154, 221, 146

y 224 del CP, con codigo IANUS N° 201100094, FIS N° 1100040, sustanciado en el

Juzgado 1° de Instruccion en lo Penal de Riberalta (J1°IPR”), del Tribunal Departamental

de Justicia del Beni, con cuantia de Bs480.000,00 (Cuatrocientos ochenta mil 00/100
Bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
k1l 5/01/2011, la CGE denuncio a Freddy Mejia Pedriel, Gersy Bravo Cordero y Huascar
Barboza Villar, argumentando que: la Opinion Legal N© LB/L002/M10 de 18/12/2010,
expone la existencia de acciones que conligurarian posibles mdicios de responsabilidad
penal por la funciéon puablica, respecto a la adquisicion irregular de dos volquetas a medio
uso para la Empresa de Asco Urbano de Riberalta (KMAUR); la entrega de Bs480.000,00
a Jorge Alberto Salas Terrazas, Gerente T'éenico del Organismo Operador de Residuos
Sélidos, por las gestiones 2007 y 2008.
El 14/09/2011, el GAMR se apersoné al MP; el 16/11/2011, presenté querella en
aplicacion del articulo 290 del CPP y el 21/05/2012, el MP presenté Imputacion Formal.
El 22/03/2013, el GAMR respondié a un incidente de nulidad formulado por uno de los
querellados y ¢l 23/07/2013, el GAMR solicité audiencia de medidas cautelares.
El 4/11/2014, el MP presenté Acusacion Fiscal; el 4/03/2015, el TSR radicé la causa; el
23/03/2015, el GAMR se apersoné al T'SR y presentd Acusacion Particular; el 17/04/2015,

el TSR dicté Auto de Apertura de Juicio Oral; el 1/03/2016, se desarrollé audiencia de

Juicio oral; el 3/03/2016 se emitid6 Sentencia condenatoria y el 5/04/2016, ¢l GAMR

presentd Apelacion Restringida (fuera de plazo, ¢l cual fenecia el 1/04/2016).

L1 29/04/2016 el GAMR, contesto al recurso de apelacion restringida y el 10/06/2016, el
TSR remitié al Tribunal de Alzada los antecedentes, ingresado el proceso a Secretaria de
Sala Penal el 9/01/2017; encontrandose a la espera de Resolucion de Alzada, a la fecha de

corte de la evaluacion (14/06/2017).
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3. Resultados de la Evaluaciéon
a)  Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado
En cuanto a la oportunidad en la interposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la unidad juridica evaluada, s¢ tienen las siguicntes obscrvaciones:

De la relacion de hechos de la querella y Acusacion Particular, se identifico el
desplazamiento patrimonial de Bs480.000,00, en perjuicio del GAMR, observandose
que en la sustanciacion del proceso la unidad juridica evaluada, no solicitd
requerimientos para la identificacion de bienes de los acusados, al efecto no se
materializaron medidas cautelares de cardcter real, conforme establece el articulo 90 y
articulo 252 del CPP; en la reumién de aclaracion los abogados del GAMR, no

formularon argumento alguno para desvirtuar la observacion.

Por tal motivo, se concluye que cl accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
el proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligencia.
@ Cumplimiento de plazos procesales previstos
por Ley.
En cuanto al cumplimento de los plazos previstos por ley, de la valoracion juridica al
¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la umdad juridica evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

En cuanto al cumplimiento de plazos, se identifico que el GAMR present6 el Recurso
de Apclacion Restringida contra la Sentencia N° 05/2016, el 5/04/2016 considerando
que su plazo fenecia 1/04/2016, es decir fuera del plazo establecido en el articulo 408
del CPP; en la reunion de aclaracion los abogados del GAMR, no formularon argumento

alguno para desvirtuar la observacion.

Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar

¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligente.

13
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L Proceso N° 9 en Materia Penal

1. Identificacién
Proceso penal, seguido por el MP a querella GAMR contra Victor Mario Chavez Cuellar,
Gersy Bravo Cordero y Persy Suarez Aguirre, por la comision de los delitos de
Incumplimiento de Deberes, Conducta Anticconomica, Enriquecimiento Ilicito de
Particulares con Alectacion al Estado, articulos 154, 224 y 28 del CP, modificado por la
Ley N° 004, sustanciando el Juzgado 2° de Instruccion en lo Penal (“J2°IP”), del Tribunal
Departamental de Justicia de Beni, con codigo IANUS N°¢ 201100095, FIS-BENI N°
1100038, con cuantia de Bs284.400,00 (Doscientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos
00/100 Bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
Ll 5/01/2011, la CGL denuncié a Victor Mario Chavez Cucllar, Gersy Bravo Cordero y
Persy Suarez Aguirre, aduciendo que: el Gerente General de Empresa de Asco Urbano de
Riberalta (EMAUR) mediante nota OF-EXP.EMAUR N° 074/2009 de 3 de octubre, hizo
relacion de los traspasos electuados a la Empresa por el GAMR en las gestiones 2007, 2008
y 2009, para la adquisicion de una recolectora de desechos sélidos, Tipo Rolon, Marca
Chevrolet por Bs284.400,00; la cual fue autorizada por la Resolucion Administrativa N°©
014/2008, vulnerando ¢l DS N°¢ 29190; ¢l 6/01/2011, ¢l MP admito la denuncia, el
6/01/2011 dio a conocer al OJ el micio de mvestigaciones.
k1 22/09/2011, el GAMR se apersoné al MP; el 8/12/2011, el GAMR present6 querella en
aplicacion del articulo 290 del CPP; el 8/12/2011, el MP admitio la querella; el 21/05/2012,
¢l MP presenté Imputacion Formal.
El 5/10/2012, ¢l GAMR se apersono al OJ; el 9/10/2012 el GAMR, solicité audiencias
medidas cautelares.
El 21/10/2013, el GAMR respondio al mcidente de nulidad; el 29/10/2013, Victor Mario
Chavez Cuellar opuso excepeion de falta de accion que no fue contestada por el GAMR;
cl 8/01/2014, el Juez de la causa declaré improbada la excepeion de falta de accion y
declaré probado el mcidente de nulidad por delectos absolutos; resolucion, que fue
recurrida por ¢l MP ¢l 13/01/2014 y no asi por el GAMR.
Ll 19/02/2015, ¢l MP presento al OJ declinatoria de competencia y el 4/03/2015, el OJ

declino competencia, remitiendo antecedentes al Juez de Instructor de Riberalta.
14
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73.  El110/10/2016, ¢l MP presento acusacion; el 9/11/2016, el TSR dispuso que el querellante
presente acusacion particular, notificaindose al GAMR el 11/11/2016.
74.  El111/11/2016, el MP requiri6 al TSR la aplicacion de Salida Alternativa de Procedimiento
Abreviado; el 25/11/2016, el GAMR presentd su Acusacion Particular; el 30/11/2016, el
TSR admiti6 la Acusacion Particular y ¢l 1/12/2016, el GAMR present6 prucebas.
75. LKl 2/12/2016, s¢ desarrollo la audiencia de consideracion de procedimiento abreviado, el
5/12/2016 el TSR dict6 la Sentencia N 20/2016, aceptando la salida alternativa y declard
a Victor Mario Cuellar Chavez y Gersy Bravo Cordero culpables condenandoles a tres (3)
anos de reclusion y el 5/12/2016, ¢l TSR concedié el beneficio de suspension condicional
de la pena, siendo que Persy Suiarez Aguirre merecié declaratoria de rebeldia. Siendo el
ultimo actuado a la fecha de corte de la evaluacion (14/06/2017).
3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
Juridicas de precautela de los intereses del Estado
76.  En cuanto a la oportunidad en la interposicién de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la unidad juridica evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

La querella realizada por el GAMR identifico, el desplazamiento patrimonial de
Bs284.400, a favor de la Empresa EMAUR, sin embargo, en la sustanciacion del
proceso, no solicité requerimientos para la identificacion de bienes, al efecto, no se
materializaron medidas cautelares de caracter real, mobservando el articulo 90 del CP y
articulo 252 del CPP. Ln la reumion de aclaracion los abogados del GAMR, no

formularon argumento alguno para desvirtuar la observacion.

77.  Por tal motivo, sc concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la umdad juridica de GAMR, [ue negligente.
(#)] Realizacion de acciones juridicas de impulso
procesal
78.  En cuanto a la realizacion de acciones de mmpulso procesal, de la valoracion juridica al
¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones.
15
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Desde la presentacion de querella del GAMR de 8/12/2011 hasta la fecha de corte de la
evaluacion (14/06/2017), ¢l proceso tendria una sustanciacion aproximada de cinco (5)
anos y (6) meses, observando falta de proposicion de diligencias de mvestigacion e
identificacion de un (1) periodo de mactividad procesal, desde la concesion de la
suspension de la pena de 5/12/2016 hasta la fecha de corte, s que se haya generado
impulso procesal, para la continuacion procesal respecto a Persy Suarez Aguirre, quien
fuc declarado rebelde; en la reunmiéon de aclaracion los abogados del GAMR, no

formularon argumento alguno para desvirtuar la observacion.

Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligente.
3 Cumplimiento de plazos procesales previstos por
Ley
En cuanto al cumplimiento de plazos procesales, de la valoracion juridica al ejercicio de las
acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica evaluada, se tienen las siguientes

observaciones.

Se identfico que el GAMR, fue notificado el 9/12/2018 con excepeion de falta de accidon
a la cual, no respondié conforme establece ¢l articulo 314 del CPP y no apel6 a la
resolucion de 8/01/2014, que declaro probado el incidente, siendo que fue notificado el
10/01/2014, mobservando el articulo 404 del CPP; en la reumién de aclaracion los

abogados del GAMR, no formularon argumento alguno para desvirtuar la observacion.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligente.
J. Proceso N? 10 en Materia Penal
1. Identificacién
Proceso penal, seguido por ¢l MP a querella del GAMR contra Freddy Mejia Pedriel,
Mauro Novoa Medina, Marco Antonio Aguilera Bueno, Wilder Apuri Loayza, José Miguel
Mendoza Pemado, Miguel Justiniano Burga y Sail Justiniano Rivero, por la presunta
comision de los delitos de Asociacion Delictuosa, Uso Indebido de Influencias,
Incumplimiento de Deberes, Falsedad Ideologica, Incumplimiento de Contrato Conducta

Anticconémica y Estafa, articulos 132, 146, 154, 199, 222, 22 4y 335 del CP, modificado
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por Ley N° 004, sustanciando en ¢l Trbunal de Sentencia (TS), del Tribunal
Departamental de Justicia del Beni, con cuantia de Bs2.470.738,35 (Dos millones
cuatrocientos sctenta mil setecientos treinta y ocho 35/100 Bolivianos).

2 Resultados de la Evaluaciéon
De la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
Unidad Juridica evaluada conforme los parametros establecidos en el Reglamento no se
identilicaron observaciones.

K. Proceso N° 11 en Materia Coactiva Fiscal

1. Identificacién
Proceso coactivo fiscal, a demanda de GAMR contra Alfonso Melgar Chavez, Mario
Suarez Nunez Del Prado, Federico Guillermo Hecker H, José Destre Postigo, Rolando
Justmiano Rodriguez, Iuis Mariobo Suarcz, Daniel Villca Albino, Vivian Carranza
Vasquez, José Salvatierra Sabene, Julio Huari Pacamia, Selin Zeitum Pimnto, Federico
Hecker Aue, Remy José Vasquez Estradas, Antonio Guedes Barbery, Javier Calvimonte
R, Rubén Torrez Gil, Hernan Rivero Ziegier, Rolando Macuapa Coimbra Jorge Escalante
Sar, Priscila Nanez Callau, Fatima Ferrier Leigue, con codigo IANUS N°© 201003015,
sustanciado en el Juzgado Partido Admuustrativo, Coactivo Fiscal y Tributario
(“JPACIET”), del Tribunal Departamental de Justicia del Beni, con cuantia de Bs380.227
(Trescientos ochenta mil doscientos vemtisicte 00/100 Bolivianos).

2. Relacion Circunstanciada del Proceso
El 12/05/2010, el GAMR demandé a Alfonso Melgar Chavez, Mario Suarez Nunez del
Prado y Otros, en base a los Informes de Auditoria Prelimmar N° GB/EPO2/AOORI y
Complementario N? GB/EPO2/AOO Cl vy el Dictamen de Responsabilidad Civil CGR-
1/D-050/2001, por apropiacion arbitraria de bienes patrimoniales del Istado y percepeion
mdebida de remuneraciones, previstos en los incisos ¢), d ) y h) del articulo 77 de la Ley
de SCF; el 18/05/2010, mediante Auto N° 54/2010, s¢ admitié la demanda y se dispuso se
giren las Notas de Cargo; el 25/05/2010, el GAMR reiteré se ordene medidas precautorias;
cl 5/05/2011, el GAMR devolvio los exhortos suplicatorios con los cuales fucron citados y

notificados los coactivados con la demanda.
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11 20/10/2011, el JPACET dicté Sentencia N° 11/2011, declarando probada la demanda y
el 16/02/2012 el GAMR, devolvio los exhortos con los que se practico la notificacion con
la Sentencia N° 11/2011 a los coactivos.

Il 5/09/2012 el GAMR, solicit6 la ¢jecutoria de la Sentencia y el 11/09/2012, el JPACKFT
por Auto N° 101 declaré ¢jecutoriada la Sentencia.

Ll 25/10/2012, el GAMR solicité olicios al SEGIP, Tribunal Departamental Electoral
(“TDE”) y al Servicio de Registro Civil (“SERECI”); el 14/01/2013, solicité retencion de
fondos en cuentas bancarias y la anotacién preventiva en DDRR.

Ll 1/02/2013 y 27/06/2014, el GAMR solicito restitucion de depésitos, designacion de
perito y la actualizacion de los montos de los pliegos de cargos.

El 18/01/2015, el JPCEFT por Auto N° 4, dio por cancclado los pliegos de cargos de
Federico Hecher Aue y Federico Guillermo Hecker Haase, levanté las medidas
precautorias ordenas; el 9/01/2015, 31/04/2015 y ¢l 15/04/2015, ¢l GAMR solicité
restitucion de los montos depositados; el 31/08/2015, el JPACFT dejé sin efecto el Pliego
de Cargo N° 128/2010 de José L. Ramirez Gonzales y el 25/02/2016, el GAMR solicito
restitucion de los fondos de siete depositos de lojas 237, 241, 245, 246, 250, 534 y 535.

El 26/02/2016, ¢l GAMR devolvio el exhorto suplicatorio y solicité olicios para la
Cooperativa de Teléfonos, Transito y DDRR de Riberalta; ¢l 30/06/2016, adjunté informe
de DDRR; el 16/09/2016, solicité medidas precautorias y anotacion preventiva de las lineas
telefonicas de 5 coactivados en la Cooperativa de "T'elélonos de Riberalta, también, pidié
¢l embargo de los bienes de 9 de los coactivados y el 19/09/2016, defino lo solicitado.

El 29/11/2016, el GAMR adjunté los Folios Reales extendidos por DDRR, con las
respectivas anotaciones preventivas; el 2/12/2016, adjunté certificacion de anotacion de la
Cooperativa de Teléfonos de Riberalta; el 14/03/2017, solicité oficio al Municipio para que
se nforme sobre la situaciéon impositiva de los bienes anotados preventivamente en DDRR,
para su posterior subasta.

El 2/05/2017, el JPCEFT por Auto N° 25, dio por cancelada la Nota de Cargo N° 103/2010
girada contra Selin Zeitum Pmto; siendo éste, el ulumo actuado a la fecha de corte de la

evaluacion (14/06/2017).
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3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales
(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos
por Ley
94.  En cuanto al cumplimiento de plazos previstos por ley, de la valoracion juridica al ejercicio
de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica evaluada, se tienen las
siguientes observaciones:

El GAMR fue notificado con los proveidos de 20/10/2010 y 3/11/2010; los cuales,

corricron en traslado la excepceidon de preseripeion opuesta por dos de los coactivados;
de la verificacion del proceso, s¢ advirtié que esta excepeion no fue contestada; en la
reunion de aclaracion los Abogados del GAMR, argumentaron que al ser notificados en
estrados judiciales no tuvieron conocimiento y por la distancia es casi imposible realizar
el scguimiento a las actuaciones procesales, aspecto que no desvirtia la observacion

rcalizada.

95.  Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las o los abogados responsables sustanciar
cl proceso judicial del GAMR, fue negligente.
L. Proceso N° 12 en Materia Coactiva Fiscal
1. Identificacién
96. Proceso coactivo fiscal, a demanda del GAMR contra Miguel Angel Rimba Alvis, Alfredo
Vargas Salinas, Nelson Garcia Blanco, Renato Rodriguez Vargas, Alcira Suarez Diaz, Gersy
Bravo Cordero, Marco Antonio Aguilera Ueno, Carmelo Zapata Novoa, Gilberto
Languidey Ribero, Renato Rodriguez Vargas, Alfredo Vargas Salinas, Silvino Cartagena
Tabo, Hugo Negrete Quenevo, Jorge Justiniano Rivero y Eliane Mary Claure Fernandez,
con codigo IANUS N° 201402865, sustanciado en el Juzgado de Partido, Admmuistrativo,
Coactivo Fiscal y Tributario (“JPACKFT”), del Tribunal Departamental de Justicia del Bent,
con cuantia de Bs521.610 (Quinientos vemtiin mil seiscientos diez 00/100 Bolivianos).
2. Relacién Circunstanciada del Proceso
97.  El 11/04/2014, ¢l GAMR demando a Alcira Suarez Diaz, Allredo Vargas Salinas y Otros,
en base a los Informes de Auditoria Prelimimar N°¢ GB/EP11/S09 Rl1, Informe
Complementario y Dictamen de Responsabilidad Civil CGR/DRC-051/2013, por

apropiacion arbitraria de bienes patrimoniales, sujeto a la aplicacién del mciso h) del
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articulo 77 de la Ley de SCE, en prevision del articulo 11 de la LPCEF; el 14/04/2014, por
Auto N° 81/2014, s¢ admitié la demanda y se giré Notas de Cargo y el 30/05/2014, el
JPACFT emiti6 oficios a la ASFI, DDRR de Riberalta y Guayard, a Catastro Urbano del
GAMR, a la Cooperativa de Teléfonos de Riberalta y a la Cooperativa Eléctrica “CER
L' TDA”.
L1 27/06/2014, el GAMR solicité fotocopias simples y ¢l 23/09/2014, ¢l JPACET conmimmo
al GAMR dé¢ celendad y coadyuve con la citacion de los coactivados.
k1 9/01/2015, ¢l GAMR solicité exhortos suplicatorios para coadyuvar con la citacion; el
31/10/2015, por Auto N° 177 ¢l JPACKFT scnaloé que pese a conocer las providencias de
23/12/2014 y 23/01/2015, ¢l GAMR no dio continuidad al proceso, notificandose con el
referido auto al GAMR el 3/08/2015.
k1 19/08/2015, el GAMR se apersono al proceso; el 25/02/2016, ¢l GAMR adjunt6 exhorto
suplicatorio y solicité se oficic a DDRR, para la identilicacion de bienes y el 25/02/2016,
cl JAPCIT senal6 que el GAMR no impulso el proceso.
Mediante informe, emitido por ¢l Secretario se establece que no estan citado y emplazados
Jorge Justiniano Rivero y Ellane Mary Claure Fernandez.
El 29/06/2016, ¢l JPACET scnalo que ¢l GAMR no ha dado cumplimiento a la
conminatoria de 25/02/2016, que faltarian citaciones y que la entidad coactivante no
respondio la excepeion de pago documentado formulado por Alcira Suarez Diaz,
disponié¢ndose notilicacion expresa a GAMR para que prosiga con la causa y el 25/07/2016,
cl JPACKFT dispuso se arrime ¢l oficio respecto a la retencion de cuentas de Renato Vargas
Rodrigucz.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Parimetros Procesales.

(1 Oportunidad en la interposicién de acciones

Juridicas de precautela de los intereses del Estado
En cuanto a la oportunidad en la interposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la unidad juridica evaluada, sc tienen las siguientes observaciones:
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Il GAMR en la demanda de 11/04/2014, solicit6 las medidas precautorias y éstas fueron
dispuestas por ¢l JPACFKFT en el auto de admision y el 25/02/2016, solicité se oficie a
DDRR, para identilicacién de los bienes; st bien, el GAMR en contadas oportunidades,
solicité la emision de oficios para la identificacion de bienes de los coactivados, sm
embargo, no s¢ materializaron; en la reunion de aclaracion los abogados del GAMR,
argumentaron que debido a la distancia contrataron los servicios de un profesional
abogado para impulsar los procesos que radican en el asiento de la Crudad de Trimidad;
asi también, senalaron que fue imposible realizar el seguimiento y control al profesional

abogado, argumentos que no desvirttian la observacion realizada.

104. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las o los abogados responsables sustanciar
¢l proceso judicial del GAMR, fue neghgente.
2 Realizacién de acciones juridicas de impulso
procesal
105. En cuanto a realizar acciones de impulso procesal, de la valoracién juridica al ¢jercicio de
las acciones realizadas por los abogados de la umdad juridica evaluada, se tienen las

siguientes observaciones:

In cuanto a la realizacion de acciones juridicas de impulso procesal, se advirtié que, el
Ejecutivo del GAMR, en reiteradas oportunidades fue notificado con proveidos de
23/09/2014, 25/02/2016 y 29/06/2016; en las que ¢l JPACFKFT, observo que el GAMR,
no generé acciones de impulso procesal y menos coadyuvé con la citaciones a los
coactivados; asimismo, se identifico un periodo de ausencia de actuaciones procesales
de 25/07/2016 a la fecha de corte del proceso de evaluacion (14/06/2017),
transcurricndo aproximadamente nucve (9) meses, sm dinamizar el proceso. En la
reunion de aclaracién los abogados del GAMR, argumentaron que debido a la distancia
contrataron los servicios de un profesional abogado consultor en linea para impulsar los
procesos que radican en ¢l asiento de la Ciudad de Trinidad; asi también, senalaron que
fue imposible realizar el seguimiento y control al profesional abogado, argumentos que

no desvirtdan la observacion realizada.

106. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar

¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligente.
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3) Cumplimiento de plazos procesales
previstos por Ley
En cuanto al cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoracion juridica
al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la uindad juridica evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

El GAMR fue notificado con el proveido de 27/08/2015; por el cual, corrié en traslado
la excepcion de pago documentado formulada por Alcira Suarez Diaz; al cual, no
respondio conforme lo establecié el Juez mediante providencia 29/06/2016; en la
reunion de aclaracion los abogados del GAMR, argumentaron que debido a la distancia
contrataron los servicios de un profesional abogada consultor en linea para impulsar los
procesos que radican en el asiento de la Ciudad de T'rinidad; asi también, senalaron que
fue imposible realizar el seguimiento y control al profesional abogado, argumentos que

no desvirtdan la observacion realizada.

Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, [ue negligente.
M.  Proceso N2 13 en Materia Coactiva Fiscal

L Identificacién
Proceso coactivo fiscal, a demanda del GAMR contra Victor Hugo Abularach Dominguez,
Delcy Guardia Villarroel, Edson Mendoza Camacho, Freddy Mejia Pedriel, Mario Suarez
Numez del Prado y David Bernal Parada, Causa N° 19/2011, sustanciado en el Juzgado de
Partido, Admiistrativo, Coactivo Fiscal y Trbutario (“JPCKFT”), del Tribunal
Departamental de Justicia del Beni, con cuantia de Sus.160.445 (Ciento sesenta mil
cuatrocientos cuarenta y cinco 00/100 Bolivianos).

2 Resultados de la Evaluacién
De la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
Unidad Juridica evaluada conforme los parametros establecidos en el Reglamento no se

identificaron observaciones.
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N. Proceso N* 14 en Materia Coactiva Fiscal

1. Identificacién
Proceso coactivo fiscal, a demanda de GAMR contra Willredo Plaza Noguera, Miguel Ruiz
Cambero, Luis Burgoa Rocha, Iederico Guillermo Hecker Hasse, T'elelor Duran Canales,
Raul Ribera Yanne, Luis Marovo Suarez, Hugo Villanueva Justiniano, Sergio Suarez Nunez
del Prado, Vicente Ferreira Castro, Héctor Vaca lLazo, Antonio Guedez Barbery,
Alejandro Oliver Vaca, José Migucl Chavez Molina, Mario Rene Suarcz Terrazas, David
Bernal Parada, Pedro Luis Suarez La Torre, Guillermo Schmidt Justiniano, Victor Hugo
Abularach Domingucz, Manlredo Bravo Soruco, Claribel Sandoval Serrate, Waldermar
Bezerra Roca, Ramon Mitushio Moreno, Lucio Méndez Gamarra y Finar Ruiz Hurtado,
con codigo IANUS N° 201205637, sustanciado en ¢l Juzgado de Partido, Admmistrativo,
Coactivo Fiscal y Tributario (“JPACKFT”), del Tribunal Departamental de Justcia del Ben,
con cuantia de Bs75.400 (Setenta y cinco mil cuatrocientos 00/100 Bolivianos).

2 Relacién Circunstanciada del Proceso
E131/08/2012, cl GAMR demando a Willredo Plaza Noguera, Miguel Ruiz Cambero, Luis
Burgoa Rocha, Federico Guillermo Hecker Hasse y Otros, en base en los Informes de
Auditoria N° EB/SP05/M6-R2 y Dictamen de Responsabilidad Civil CGR-1/D-070/98, por
mcumplimiento de contrato, sujcto a la aplicacion del nciso h) del articulo 77 de la LSCE;
asimismo, solicito la retencion de fondos y anotacion preventiva; el 4/10/2012, el JPACET
por Auto N° 110 admitié la demanda y dispuso se giré la Notas de Cargo.
k1 23/09/2014, ¢l JPACKT conminé al GAMR a dar celeridad y coadyuvar con la citacion
de los coactivados, notificandoscle ¢l 24/09/2014, con el referido proveido.
151 9/01/2015, ¢l GAMR solicité fotocopias y el 23/01/2015, solicitd exhorto suplicatorio
para la citacion a los coactivados; ¢l 26/02/2016, GAMR reiteré la solicitud de exhortos
suplicatorios y ¢l 26/12/2016, se notlico con la providencia al GAMR, que delirio lo
solicitado.
Ll 8/09/2016, ¢l JPACFT senalé que el GAMR, no generé ningin actuado procesal y
menos acelero la citacion de los coactivados y el 9/09/2016, se notificé al GAMR con la

providencia del 8/09/2016; ¢l 15/09/2016, ¢l GAMR respondié al traslado de 13/09/2016
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y solicito exhortos y se oficic a la ASFI, COTERI, DDRR y RUAT Riberalta, para la
identificacion de bienes.

Ll 5/10/2016, ¢l GAMR pidio que se labren los exhortos ya ordenados; el 6/10/2016, ¢l

JPACKT dispuso que la entidad coactivante coadyuve con la citacion de los coactivados; ¢l

14/10/2016, ¢l GAMR solicitd comision mstruida para citacion.
Ll 8/02/2017, ¢l GAMR remitié y adjunté las citaciones electuadas mediante comision
mstruida; el 8/02/2017, nuevamente solicité notificacion a la ASFI, DDRR, Transito y
COTERI, para verificar si los coativados ticnen cuentas, acciones o bienes registrados a su
nombre y ¢l 9/02/2017, ¢l JPACKFT delirié lo solicitado, notilicindose al GAMR. Siendo
¢éste el ultimo actuado a la fecha del corte del proceso de evaluacion (14/06/2017).
3. Resultados de la Evaluaciéon
a) Pardmetros Sustantivos

(1) Oportunidad en la interposicién de acciones

juridicas de precautela de los intereses del Estado
In cuanto a la oportunidad en la mterposicion de las acciones de precautela de los intereses
del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados

de la unidad juridica evaluada, sc ticnen las siguientes observaciones:

Il GAMR en la demanda coactiva fiscal de 31/08/2012 y mediante memoriales de
15/09/2016 y 8/02/2017, solicité emision de oficios para la ASFI, COTERI, DDRR y
RUAT Riberalta, sin embargo, no se tramitaron en su totalidad, consccuentemente no
s¢ materializaron las medidas precautorias; en la reuniéon de aclaracion los abogados del
GAMR, argumentaron que debido a la distancia contrataron los servicios de un
prolesional abogado para impulsar los procesos que radican en el asiento de la Ciudad
de T'rinidad; asi también, senalaron que fue imposible realizar el seguimiento y control

al profesional abogado, argumentos que no desvirtian la observacion realizada.

Por tal motvo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligente.
(2).  Realizacién de acciones juridicas de impulso

procesal
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n cuanto a la realizacion de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion

juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la umidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Il GAMR en dos oportunidades [ue notilicado, con providencias en las que el JPACET
observo y conmino al coactivante, generar acciones de impulso procesal y coadyuve con
las citaciones a los coactivados; ademas, se identificé un periodo de mactividad procesal
desde su ultima actuacion de 8/02/2017 a la lecha de corte del proceso de evaluacién
(14/06/2017), de aproximadamente tres (3) meses; en la reuniéon de aclaracion los
abogados del GAMR, argumentaron que debido a la distancia contrataron los servicios
de un prolesional abogado para impulsar los procesos que radican en el asiento de la
Ciudad de T'rinidad; asi también, senialaron que fue imposible realizar el seguimiento y

control al profesional abogado, argumentos que no desvirtian la observacion realizada.

Por tal motivo, se concluye que cl accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligente.
3 Cumplimiento de plazos procesales previstos

por Ley

En cuanto al camplimiento de plazos procesales previstos por ley, de la valoracion juridica
al gjercicio de las acciones realizadas por los abogados de la unidad juridica evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

El JPACFET el 8/09/2016, dispuso que el GAMR en el plazo de 5 dias, coadyuve a la
tramitacion de causa, notificaindoscle ¢l 13/09/2016; pronunciandose recién 5/10/2016,
fuera del plazo de establecido por el Juez de la causa. En la reunion de aclaracion los
abogados del GAMR, argumentaron que debido a la distancia contrataron los servicios
de un prolesional abogada consultor en linea para impulsar los procesos que radican en
cl asiento de la Ciudad de Trinidad; asi también, senalaron que fue imposible realizar el
seguimicnto y control al profesional abogado, argumentos que no desvirttan la

observacion realizada.

Por tal motivo, se¢ concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar

¢l proceso judicial de la unidad juridica de GAMR, fue negligencia.
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0. Proceso N? 15 en Materia Coactiva Fiscal

1 Identificacién
Proccso Coactivo Tiscal, a demanda del GAMR contra Irancisco Pmto Rojas,
Representante Legal de la Firma PINTO & BARBERY, con cédigo IANUS N°
201105211, sustanciado en el Juzgado de Partido Administrativo Coactivo, Fiscal y
Trbutario (“JPACFT”) del Tribunal Departamental de Justicia de Beni, con cuantia de
Sus.11.000 (Once mil 00/100 dolares estadounidenses).

2. Resultados de Evaluacién
De la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la
Unidad Juridica evaluada conforme los parametros establecidos en el Reglamento no se

identificaron observaciones.

VII. Funcionamiento y Gestion de la Unidad Juridica
De la evaluacién al funcionamiento y gestion de la Umidad Juridica del GAMR, en cuanto
a la estructura organica y funcional de la unidad juridica, asignacion de procesos; formacion

especializada de las y los abogados, y seguimiento y control de la gestiéon de procesos

judiciales, no se identificaron observaciones.

VIII. Recomendaciones

Habiéndose llevado a cabo ¢l proceso de evaluacion de la Unidad Juridica del GAMR, la
Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion Desconcentrada Departamental
de Beni, recomienda:

A. Recomendaciones preventivas genéricas

Habiéndose identificado en siete (7) procesos (4, 6,7, 8,9, 12y 14) patréon deficitario de
negligencia, respecto a la solicitud y materializacion de las medidas precautorias y/o
cautelares de cardcter real, las y los abogados responsables de sustanciar o iniciar un
proceso judicial, deberan precautelar los intereses del GAMR, solicitando y electivizando
la aplicacion de medidas precautorias y/o cautelares de caracter real, a objeto de garantizar
la ¢jecucion de la sentencia y en materia penal, activar la reparaciéon de danos y perjuicios,

conforme prevé el articulo 90 del CP. y articulo 252 del CPP.
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129. Habiendo identificado en cuatro (4) procesos (4, 9, 12 y 14) patron delicitario de
negligencia, en cuanto a las acciones juridicas de impulso procesal, las y los abogados
responsables de sustanciar procesos judiciales de la umdad juridica, para una oportuna y
clectiva precautela de los mtereses de GAMR, en los procesos en general deberan realizar
acciones diligentes a objeto promover el impulso procesal correspondiente, en la busqueda
de pronunciamientos judiciales y fiscales oportunos, en defensa de los mtereses de la
mstitucion y en su caso, deberan activar las acciones o mstancias necesarias en el Organo
Jurisdiccional o Misterio Puablico, para un clectivo cumplimiento de plazos, bajo
responsabilidad, establecida en el inciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

130. Habiendo identificado en siete (7) procesos (1, 2, 8, 9, 11, 12 y 14) patréon deficitario de
negligencia, en cuanto a las acciones juridicas de cumplimiento de plazos procesal, las y los
abogados responsables de sustanciar procesos judiciales de la umdad juridica, para una
oportuna precautela de los mtereses de GAMR, en los procesos en general, deberan
realizar acciones oportunas dentro de los plazos procesales; con el [, de dinamizar e
impulsar el proceso para obtener pronunciamientos judiciales y fiscales oportunos, bajo
responsabilidad, establecida en el inciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

B. Recomendaciones preventivas especificas
1. Proceso Civil 4.

131. En el proceso civil N® 4, se instruya a las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso a realizar acciones procesales idoneas para materializar la ¢jecucion de la Sentencia
N¢ 122/2009 de 16/02/2016, bajo responsabilidad, conforme establece el mciso a) del
articulo 28 de la Ley N° 1178.

2. Procesos Penales 6y 9.

132. En el proceso penal N 6, se instruya a las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso, realizar solicitudes la aplicacién de medidas cautelares de caracter real al Tribunal
de Sentencia, en aplicacion del articulo 90 del CP y articulo 252 del CPP, bajo
responsabilidad, conforme establece ¢l inciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

133. En el proceso penal 9, se instruya a las y los abogados responsables de sustanciar el proceso,
clectuar el mmpulso procesal correspondiente para la continuacion procesal respecto a
Persy Sudrez Aguirre, quien lue declarado rebelde, bajo responsabilidad, conforme

establece el mciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.
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3. Procesos Coactivos Fiscales 12 y 14
I'n los procesos coactivos fiscales N° 12y 14, se mstruya a las y los abogados responsables
de sustanciar el proceso, solicitar y gestionar oficios para la identilicacion de bienes de los
coactivados, consecuentemente el registro, anotacién preventiva, gravamen judicial, con el
proposito de precautelar y lograr la reparacion total del dano patrimonial ocasionado y
generar el impulso procesal pertinente, respecto a su pretension, bajo responsabilidad,
conforme establece ¢l nciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178.

C. Recomendaciones correctivas

1. Proceso Penal 8
Habié¢ndose constatado negligencia en el proceso penal N© 8, respecto al cumplimiento de
plazos procesales previstos por Ley, considerando que el GAMR presento el Recurso de
Apelacion Restringida contra la Sentencia N® 05/2016, fuera del plazo procesal previsto, al
electo, se insta al inicio de acciones legales que correspondan, contra las y los abogados
responsables del proceso, en aplicacion del numeral 3 del articulo 231 de la CPE, mciso a)
del articulo 28 de la Ley N° 1178 y paragrafo I del articulo 3 del DS N° 2739.

2. Procesos Contenciosos 1y 2
Habiéndose constatado negligencia en los procesos contenciosos N° 1y 2, respecto al
cumplimiento de plazos procesales previstos por ley, en el primer proceso el GAMR, pese
de ser citado y emplazado ¢l 10/03/2017, no contesté a la demanda, en el segundo proceso,
fue citado el 19/12/2016 y recién el 24/02/2017, contestdé la demanda fuera del pazo
procesal, dejando en mdefension al Municipio; escenarios procesales que han precluido,
¢l cual no retrotrae su tramitacion, operando cl principio preclusorio del articulo 16 de Ley
N¢ 025; generando con ello, un actuar displicente en la activacion de los medios de defensa
en favor de los intereses del Estado, al efecto, se msta al micio de acciones legales que
correspondan, contra las y los abogados responsables del proceso, en aplicacion del
numeral 3 del articulo 231 de la CPL, inciso a) del articulo 28 de la Ley N° 1178 y paragralo
I del articulo 3 del DS N° 2739.

3. Proceso Civil 4
Habiéndose constatado negligencia en ¢l proceso civil N° 4, respecto al impulso procesal,
observando que: desde el memorial del GAMR de 20/03/2010 y hasta la emision del Auto

que Ejecutoria la Sentencia N° 122/2009 de 16/02/2016, se identificé un periodo de
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mactividad procesal de aproximadamente 5 ainos, sin que se¢ haya solicitado su ¢jecutoria,
al electo, se msta al inicio de acciones legales que correspondan, contra las y los abogados
responsables del proceso, en aplicacion del numeral 3 del articulo 231 de la CPLE, mciso a)
del articulo 28 de la Ley N° 1178 y paragralo I del articulo 3 del DS N° 27309.
4. Procesos Coactivos Fiscales 12 y 14

Habiéndose constatado negligencia en los procesos coactivos fiscales N°® 12 y 14, respecto
a las acciones juridicas de mmpulso procesal, considerando que en ambos procesos se
identificé  periodos de mactividad  procesal considerables, habiendo merecido
conminatorias por parte del OJ, para la prosecucion de la causa, al efecto, se msta al micio
de acciones legales que correspondan, contra las y los abogados responsables del proceso,
cn aplicacion del numeral 3 del articulo 231 de la CPL, inciso a) del articulo 28 de la Ley
N° 1178 y paragrafo I del articulo 3 del DS N* 2739.

D. Recomendaciones de funcionamiento y gestion de la Unidad Juridica
Para cualilicar el desempeno procesal de las o los abogados responsables de sustanciar
procesos judiciales de la Unidad Juridica del GAMR, se¢ recomienda promover y
desarrollar capacitacion, actualizacion y formacion en defensa legal del Estado, acorde a
los principios y obligaciones consagrados en ¢l articulos 232 y 235 de la CPE y el deber
establecido en el articulo 18 del DS N° 0789, modificado por la Disposicion Adicional
Terceradel DS N°© 2739 de 20/04/2016, respecto a la capacitacion obligatoria en la Escuela
de Abogados del Estado, en Gestion Pablica y Delensa Legal del Estado.
A efectos de reforzar el control y seguimicento a procesos judiciales, las y los abogados de
la Unidad Juridica, responsables de sustanciar los procesos judiciales, deberan utilizar los
procedimientos sistémicos y ordenados que proporciona el Registro Obligatorio de
Procesos del Estado (ROPL), conforme establecen los articulos 3 y 14 del DS N° 2739 de
20/04/2016, al constituirse en una herramienta de seguimiento y control de la MAE, para
supervisar la correcta defensa legal de los mtereses del Estado.
Tomando en cuenta los principios que rigen la administracion publica, establecidos en el
articulo 232 de la CPL y que el GAMR cuenta con varios procesos judiciales sustanciados
en ¢l Trbunal Departamental de Justicia de Beni, se recomienda considerar la

organizacion de patrocimio de procesos judiciales del GAMR, con sede en la ciudad de
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Triudad, asegurando una adecuada delensa procesal en resguardo de los mtereses del
Istado.

IX. Cumplimiento de la Recomendacién Procuradurial

La MAL del GAMR, asi como las y los abogados de la Unidad Legal, son responsables del
cumplimiento ¢ mmplementacion de las recomendaciones emitidas por la Procuraduria
General del Estado, debiendo en el plazo de treinta (30) dias calendario, a partir de su
recepeidon, remitir mforme  sobre la aceptacion de la presente  Recomendacion
Procuradurial.

La Subprocuraduria de Supervision ¢ Intervencion, a través de la Direcciéon
Desconcentrada del Beni, realizard la notificacion y seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion Procuradunial, debiendo ser la misma debidamente registrada y
archivada.

Il Alto, 4 de enero de 2018.

Respetuosamente,
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