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La Procuraduria General del Estado (“PGE”), conforme a las funciones y atribuciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 231 de la Constitucién Poliuca del Estado, numeral 3
del articulo 8 de la Ley N2064 de la PGE, modificado por el articulo 2 de la Ley N© 768 de 15
de diciembre de 2015, articulo 15 del Decreto Supremo (“DS”) N° 0788 de 5 de febrero de
2011, modificado por la disposicién adicional primera del DS N 2739 de 20 de abril de 2016,
planifico y ejecuto la Evaluacion al ejercicio de las acciones juridicas y de defensa de la Unidad

Juridica de la Universidad Mayor de San Simén, como resultado se emitié la Recomendacion
Procuradurial N° 10/2018.

En mérito a lo expuesto, se remite a usted la Recomendacion Procuradurial de referencia,
debiendo en el plazo de 30 dias hdbiles, a partir de su recepcién, remitir a la PGE, la
correspondiente nota de aceptacion, dando a conocer las acciones, plazo y responsables de su

implementacion u observarla de manera fundamentada, conforme establece el paragrafo 111
del articulo 23 del DS N* 2739. ‘

Sin otro particular, saludo a usted con las consideraciones mas distinguidas.

Atentamente,

Cc. /archivo

PMD/RMSS

Oficina Central - El Alto, Bolivia. Teléfono: (591)(2) 2173900 « Fax: (591)(2) 2110080
Direccién: Calle Martin Cardenas esquina calle 11 de Junio, zona Ferropetrol. Pdgina web: www.procuraduria.gob.bo
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El Procurador General del Estado, en uso de sus atribuciones y facultades establecidas en el
numeral 3 del articulo 231 de la Constitucion Politica del Iistado; el numeral 3 del articulo 8
de la Ley N° 64, de 5 de diciembre de 2010, modificada la Ley N© 768, de 15 de diciembre
de 2015; los articulos 20 a 24 del Decreto Supremo N? 2739, de 20 de abril de 2016; y el
Reglamento del Proceso de Evaluacion al Ljercicio de Acciones Juridicas y de Delensa
(“Reglamento”), aprobado mediante Resolucion Procuradurial N® 081/2017, de 2 de mayo de
2017; emite la presente Recomendacién Procuradurial PGE/DESP N* 10/2018:
I Antecedentes de la Evaluacién
Por Minuta de Instruccion PGE/DESP N°154/2017 de 17 de mayo de 2017, el Procurador
General del Estado, Dr. Pablo Menacho Diederich, mstruyé a la Subprocuraduria de
Supervision ¢ Intervencion y a las Direcciones Desconcentradas Departamentales de la
Procuraduria General del Estado, la realizacion del proceso de evaluacion a las unidades
juridicas seleccionadas, correspondiendo a la Direccion Desconcentrada Departamental de
Cochabamba (DDDCBBA) la Unidad Juridica de la Universidad Mayor de San Simoén
(“UMSS”).
1I. Marco Normativo del Proceso de Evaluacién
e Constitucion Politica del Estado (“CPE”),
o Lecy N° 064, de 15 de diciembre de 2010, modificada por la Ley N° 768, de 15 de
diciembre de 2016,
e  Decreto Supremo N2 0788, de 5 de febrero de 2011, modificado por el Decreto
Supremo N° 2739, de 20 de abril de 2016 y
e Resoluciéon Procuradurial N° 081/2017, de 2 de mayo de 2017.
III. Documentos y Actividades Preliminares
1) Minuta de Instruccion PGE/DESP N¢ 154/2017, de 17 de mayo de 2017;
2) Memorandum de Designacion PGE/DDDCBBA-N® 014/2017, de 23 de mayo de
2017;
3) Informe PGE/DDDCBBA/N° 055/2017, de 01 de junio de 2017, Plan de Trabajo;
4) Nota PGL/DDDCBBA/NL/N® 507/2017, de 05 de junio de 2017, comunicacién del
proceso de evaluacion;
5)  Acta de Reunion de Coordinacién, de 08 de junio de 2017;
) Acta de Apertura de Relevamiento de Informacion, de 12 de junio de 2017;
) Formulario(s) de Relevamiento de Informacién, procesos del 1 al 15;
8) Acta de Cierre de Relevamiento de Informacion, de 20 de septiembre de 2017;
) Acta de Aclaracion, de 20 de septicmbre de 2017;
10) Informe de Evaluacion PGL/DDDCBBA N¢ 242/2017, de 20 de noviembre de 2017;
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IV.  Objetivo Principal
Efectuar la valoracion juridica al ejercicio de las acciones juridicas de precautela y defensa legal,
realizadas por los abogados de Ascsoria Legal (“Unidad Juridica”) de la UMSS, aplicando
técnicas de auditoria juridica u otras, bajo los criterios establecidos en ¢l Reglamento, a objeto
de identificar suficiencia o insuficiencia (parametros sustantivos) o diligencia o negligencia
(parametros procesales) en la tramitacion de los procesos judiciales evaluados.
V. Metodologia
Con la finalidad de lograr los objetivos de la evaluaciéon y en aplicacion de los parametros
sustantivos y procesales de la misma, conforme al Reglamento, la metodologia utilizada para
¢l proceso de evaluacion contd con las siguientes etapas:
1) Ltapa Previa: establecimiento de la necesidad de evaluar la Unidad Juridica respectiva
y designacion del(los) profesional(es) abogado(s), idoneo(s) e independiente(s), para
llevar adelante el proceso de evaluacion;
2)  Etapa de Planilicacion: cstablecimiento del alcance, plan de trabajo, cronograma de
actividades y los resultados esperados de la evaluacion; y
3)  Etapa de Fjecucion: coordinacion con la Unidad Juridica evaluada y relevamiento de
informacién, utilizando la metodologia inductiva, deductiva, descriptiva, historica y
sistémica, conforme a su pertinencia.
VI. Procesos Judiciales Evaluados
La Procuraduria General del Estado, a través de la Direccion Desconcentrada Departamental
de Cochabamba, realizé la evaluacién al ¢jercicio de las acciones juridicas y de defensa de
quince (15) procesos judiciales, cuyos resultados se detallan a continuacion:
A. Proceso N° 1 en Materia Laboral
1. Identificacién:
Proceso laboral seguido por Francisco Pablo Grigoriu Monrroy contra la UMSS demandando
el pago de sueldos devengados, bono de antigiiedad y aguinaldos, sustanciado ante el Juzgado
de Partido de Trabajo v Seguridad Social N¢ 3 (JP'TSS3°) de Cochabamba, con cuantia de
Bs1.064.883,75 (Un milléon sesenta y cuatro mil ochocientos ochenta y tres mil 75/100
Bolivianos)
2. Resultado de la evaluacién:
Sin observacion.
B. Proceso N° 2 en Materia Laboral
1. Identificacién:
Proceso laboral seguido por Eduardo Loma Panozo contra la UMSS demandando el pago de

benelicios sociales, sustanciado ante el Juzgado de Partido de Trabajo y Seguridad Social N° 1
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(JPTSS1°) de Cochabamba, con cuantia de Bs643.639,54 (Sciscientos cuarenta y tres mil
seiscientos treinta y nueve 54/100 Bolivianos)

2. Resultado de la evaluacién:
Sin observacion.

C. Proceso N° 3 en Materia Laboral

1. Identificacién
Proceso Laboral seguido por Carlos Adolfo Lehm Maldonado contra la UMSS, demandando
el Reintegro de Beneficios Sociales, sustanciado ante el Juzgado de Partido 3ro de Trabajo y
Seguridad Social (JPTSS3) de Cochabamba, IANUS: 201610606, con cuantia de
Bs477.800,34 (Cuatrocientos setenta y sicte mil ochocientos 34/100 Bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
Ll 24/01/2014, Carlos Adolfo Lehm Maldonado mstauré demanda laboral de remtegro de
benelicios sociales contra la UMSS, persiguiendo ¢l pago de sueldos devengados, desahucio,
saldo adeudado de liquidacion de 26 de marzo de 2010 y multa del 30% por incumplimiento
del pago de beneficios sociales, con ¢l argumento de que trabajé en la UMSS desde el
01/10/1975 hasta el 15/01/2010, mcluyendo un detalle de los conceptos adeudados por la
UMSS con un importe total de Bs477.800,34
Ll 17/03/2015, el Juez de la causa, admiti6 la demanda y la corrié en traslado a la UMSS; el
12/10/2015 se cit6 a la UMSS; el 19/10/2015, la UMSS respondié la demanda, negandola en
todas sus partes y oponiendo la excepeion de pago documentado, argumentando que mediante
Nota Rect-1109/2009 de 15/12/2009 la maxima autoridad de la UMSS acepto la renuncia del
demandante a partir del 15/01/2010, por lo que no existio despido intempestivo como asegura
el actor, simno un retiro voluntario, no siendo procedente el desahucio; la UMSS alegé que
cancelo la suma de Bs436.860,22, cxistiendo un saldo de Bs200.737,59 cuyo pago no
correspondia, toda vez que ¢l actor percibia un salario mensual de Bs18.966,64 conforme a
finiquito que cursa en obrados, pero que dicho monto constituiria una remuneracién superior
a la permitida por ley, conforme establece el Art. 15 pardgrafo IX de la Ley del Presupuesto
General de la Nacion (LPGN) aprobada para la gestion 2009 y el Art. 20 inc. 1) de la Ley
Fmancial (LF) 2010, Ley del Presupucesto General de la Nacion (LPGN) aprobada para la
gestion 2008, Art. 2 del D.S. N° 28609 de 26/01/2006, Art. 2 de la Ley N2 2627 de 30/12/2003
y Art. 2 de la Ley N? 3302 de 16/12/2005, referente a la remuneracion mdaxima para las
autoridades del sector pablico. Iin lo relerente a la solicitud de pago de vacacion por 14 dias,
la UMSS aleg6 que le correspondia al actor duodécimas de vacacion por 6 dias y no asi por
15 dias como solicité, no procediendo el pago de la multa del 30% que se demanda, al haberse
cancelado la totalidad de los benelicios sociales liquidados, no existiendo nada mas por pagar;
con estos argumentos, la UMSS, en [uncion de los Arts. 117, 136, 137 y siguientes del Codigo
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Procesal del Trabajo (CPT), solicité que en Sentencia se declare improbada la demanda en
todas sus partes y probada la excepeion perentoria de pago, con costas; el 20/10/2015, el Juez
de la causa, tuvo por respondida la demanda y corrié en traslado a la parte adversa la excepcion
planteada.

El 4/12/2015, mediante Auto el Juez de la causa, dispuso que la excepcidon opuesta sea resuelta
con la causa principal de acuerdo a lo previsto por el Art. 133 del CPT, asimismo, estando
respondida la demanda y conforme dispone el Art. 149 CPT se establecio la relacion juridico
procesal, sometiendo la causa al térmimo de prucba de diez dias comunes y perentorios a las
partes, fijandose los puntos de hecho a probar para cllos; el 25/02/2016, la UMSS ratilico la
prueba acompanada al memorial de contestacion a la demanda y ofrecié prueba documental;
cl 29/02/2016, ¢l Juez de la causa tuvo presente la prucba acompanada, con noticia contraria.
Kl 24/03/2016, la autoridad judicial dicté la Sentencia N¢ 14/2016 declarando improbada la
demanda de remtegro de benelicios sociales ¢ improbada la excepcién perentoria de pago
opuesta; en consecuencia, dispuso no haber lugar a la liquidacion de benelicios sociales o
finiquito, sin costas; el 20/04/2016, se notilicé con la Sentencia a la parte demandada; el
7/04/2016, la parte demandante mterpuso Recurso de Apelacion contra la Sentencia N°
14/2016, misma que es respondida el 27/04/2016, seiialando que el demandante en su recurso
de impugnacion simplemente realizo una critica a la fundamentacion de la Sentencia y no un
recurso de Apelacion, porque no demostro los agravios sulridos, los errores [acticos y juridicos
cometidos por el Juez de primera instancia; y que siendo de conocimiento publico lo senalado
por ¢l D.S. N° 28609 de 26/01/20006, Art. 2 de la Ley N° 3302 de 16/12/2005 y Art. 3 de la
Ley N? 3391 de 10/05/2006, relerentes al salario maximo de los servidores publicos, el andlisis
cfectuado por el Juez de primera nstancia es correcto y lo unico que demuestra es el
cumplimiento de la ley; en ese sentido, solicité se conceda ¢l recurso de Apelacion a fin de
que ¢l superior en grado, confirme la Sentencia de 24/03/2016 en todas sus partes con costas
al adverso; el 11/08/2016, mediante Auto ¢l Juez de la causa concedié la alzada para ante el
Superior en Grado con citacion y emplazamiento de partes en el electo suspensivo.

1 06/09/2016, la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del T'ribunal Departamental de Justicia de Cochabamba radicé la causa. A la
fecha de corte del proceso de evaluacion de 08/06/2017, se constaté que en el proceso laboral
se encuentra pendiente la Resolucion de Apelacion, esperando el turno para el sorteo
correspondiente.
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3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Sustantivos
(1)  Fundamentacién factica
En cuanto a la fundamentacion fdctica, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones
realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se ticnen las siguientes
observaciones:

En lo relerente a la oposicion de la excepcion perentoria de pago documentado,
contenida en ¢l memorial de contestacion a la demanda, simplemente se mencioné la
misma, sin realizarse ninguna [undamentacion de hecho que respalde la oposicion,

carcciendo la misma de una fundamentacion factica precisa y circunstanciada, en ese

entendido no se dio cumplimiento a lo establecido en el Art. 137 CPT.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue msuliciente.

2 Fundamentacién juridica
En cuanto a la fundamentacion juridica, de la valoracion juridica al ejercicio de las acciones
realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen las siguientes

observaciones:

En lo referente a la oposicion de la excepcion perentoria de pago documentado,
contenida en el memorial de contestacion a la demanda por memorial de 19/10/2015,

se hizo referencia a la misma, sin cfectuar ninguna fundamentacion de derecho que la

respalde, contrartamente a lo previsto por los Arts. 127 y 135 del CPT.

Por tal motivo, se¢ concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, [ue msuliciente.

D. Proceso N*° 4 en Materia Laboral
1. Identificacién:
Proceso Laboral seguido por Roberto Pacheco Gareia, contra la UMSS, demandando el pago
de Benelicios Sociales y otros derechos, sustanciado ante ¢l Juzgado de Partido 1ro de Trabajo
y Seguridad Social (JPTSS1) de Cochabamba, IANUS: 201135166, con cuantia de
Bs334.232,82 (I'rescientos tremta y cuatro mil doscientos treinta y dos 82/100 Bolivianos).

2. Resultado de la evaluacién:

. Sin observacion.
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E. Proceso N2 5 en Materia Laboral
1. Identificacién:

. Proceso Laboral seguido por Rafacl Vladimir Aneiva Solis, contra la UMSS, demandando el

Reintegro de Pago de Benelicios Sociales, sustanciado ante el Juzgado de Partido 1ro. de
Trabajo y Seguridad Social (JPTSS1) de Cochabamba, IANUS: 301199201238934, con
cuantia de Bs617.802,98 (Seiscientos diecisiete mil ochocientos dos 98/100 Bolivianos).
2. Resultado de la evaluacién:
Sin observacion.
F. Proceso N2 6 en Materia Laboral
1. Identificacién

4. Proceso Laboral seguido por Ritha Victoria Polo Rivero, en representacion legal de Elizabeth

Chavez Cury contra la UMSS, demandando ¢l Pago de Multa, sustanciado ante el Juzgado de
Partido 3ro de Trabajo y Secguridad Social (JPTSS3) de Cochabamba, IANUS:
301199201516875, con cuantia de Bs166.809,49 (Ciento sesenta y seis mil ochocientos nueve
49/100 Bolivianos).
2. Relacién Circunstanciada del Proceso

El 22/05/2015, Ritha Victoria Polo Rivero, en representacion legal de Elizabeth Chavez Cury,
mstauré demanda laboral de pago de multa contra la UMSS, persiguiendo la devolucion de
dineros retenidos de los beneficios sociales de su mandante y el pago de la multa del 30% por
mcumplimiento del pago dentro el plazo establecido por Ley, con ¢l argumento de que el
09/01/1980 su mandante fue contratada por la UMSS, para (rabajar como profesional
administrativa, siendo que su mandante sufrié un accidente cerebro vascular, tuvo que
renunciar a su fuente de trabajo el 20/01/2015, con la prerrogativa de mantenerse en sus
funciones hasta el 28/02/2015, en sujeciéon al Art. 12-2 de la LGT, en cuyo marco la UMSS el
14/04/2014 le entreg6 el hniquito, por un monto de Bs484.544,65, descontandole
Bs16.497,00 por la supuesta pérdida de activos [ijjos que le [ueron asignados, situacion
totalmente fuera de norma. Fn el memorial de la demanda se mcluyd liquidacion de los
conceptos adeudados por la UMSS con un monto total de Bs166.809,49; el 26/08/2015, el
Juez de la causa admitié la demanda y la corrié en traslado a la UMSS; el 15/10/2015 se cit6 a
la UMSS.

El 21/10/2015, la UMSS respondio a la demanda negandola en todas sus partes por no ser
evidentes los hechos expuestos y opuso la excepcion de pago documentado, argumentando
que el informe emitido por el responsable de la unidad de bienes ¢ inventarios, dio cuenta de
la pérdida de activos [jjos muebles, con un valor de Bs16.497,00, que se encontraban a cargo
de la demandante Elizabeth Chavez Cury, que no fueron restituidos hasta el dia de su
desvinculaciéon laboral con la UMSS, asimismo, menciond que Marcela Alejandra Ovando
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Chavez sc apersond a la UMSS con Testimonio de Poder N¢ 123/2015 de 13/03/2015 en
representacion de la Sra. Elizabeth Chavez Cury, y que al momento de liquidar los beneficios
sociales de su mandante se hizo consignar el descuento de Bs16.497,00, habiendo, la
apoderada, expresado su consentimiento con ¢l descuento realizado, tal como se evidencia de
la prueba adjuntada, fundamentando su propuesta en el Art. 116 del NBSDBS, Art. 339 de la
CPL, Art. 52 del D.S. N° 1592 de 19/04/1949, los Arts. 117, 136, 137 y siguientes del CPT,
solicité que en Sentencia se declare improbada la demanda en todas sus partes y probada la
excepcion perentoria de pago opuesta, con costas.

<1 23/10/2015, el Juez de la causa tuvo por respondida la demanda y corrié en traslado a la
parte adversa la excepcidon planteada; ¢l 12/11/2015, la parte demandante respondio la
excepcidon perentoria de pago opuesta por la UMSS; el 8/12/2015, mediante Auto el Juez
defiri6 la resolucién de la excepeion a la sentencia , asimismo se trabo la relacion juridica
procesal entre partes, sometiendo la causa al periodo de prucba de 10 dias, comunes y
perentorios, [ijjando los puntos de hecho a probar.

. El 26/02/2016, la UMSS ratilicé la prueba acompanada al memorial de contestacion a la

demanda y ofrecié en calidad de prueba lo previsto en el Art. 339-I11 de la CPE y el Art. 52
del D.S. N°1592 de 19/04/1949, solicitando que se declare improba la demanda en todas sus
partes, y probada la excepcion perentoria de pago opuesta a la demanda; el 29/02/2016, ¢l
Juez de la causa (uvo por ratificada la prueba acompanada y la prueba adjunta dispuso sea
arrimada a sus antecedentes, con noticia contraria.

El 28/03/2016, la autoridad judicial pronuncié la Sentencia N® 15/2016 declarando probada
la demanda de pago de multa y probada, en parte, la excepcion perentoria de pago opuesta
por la parte demandada; en consecuencia, ordend a la UMSS proceda a la devolucién a favor
de la demandante Elizabeth Chévez Cury la suma de Bs16.497 por descuento y cancele el
mmporte de la multa del 30% de los benelicios consignados en el finiquito, incluido el monto
determinado para su devolucion, multa a liquidarse en ¢jecucion de Sentencia; el 21/04/2016,
la parte demandante solicité la ¢jecutoria de la Sentencia, siendo que la parte perdidosa pese
a su notificaciéon el 20/04/2016, no interpuso ningun recurso contra la misma; el 22/04/2016
el Juez de la causa mediante Auto declaré ejecutoriada la Sentencia, siendo que ninguna de las
partes interpuso recurso alguno. A la fecha de corte del proceso de evaluacion de 08/06/2017,

se constaté que el proceso se encuentra en Ijecucion de Sentencia.
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3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales
(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley
30. En cuanto al cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoracion juridica al
¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen
las siguientes observaciones:
Il OJ habiendo emitido la Sentencia N° 15/2016 de 28/03/2016 que declard probada

la demanda de pago de multa y remtegro del monto retenido de los benelicios

sociales de la demandante, la misma que fue notilicada el 5/04/2017 a la UMSS, sin
embargo dicha entidad no iterpuso recurso de apelacion contra el fallo emitido, ya
que la misma es atentatoria a los mtereses de la UMSS; en ese entendido, al no
haberse interpuesto recurso de Apelacion dentro el plazo establecido por el Art. 205
del CPT m cumpliendo los requisitos procesales establecidos, ha provocado

perjuicio a la entidad universitaria.

31. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el

proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
G. Proceso N*° 7 en Materia Laboral
1. Identificacién:

32. Proceso Laboral seguido por José Oscar Rojas Villarroel contra la UMSS, demandando el
Remtegro de Pago de Benelicios Sociales, sustanciado ante el Juzgado de Partido 1ro de
Trabajo y Seguridad Social JPTSS1) de Cochabamba. IANUS: 201611068, con cuantia de
Bs463.802,57 (Cuatrocientos sesenta y tres mil ochocientos dos 57/100 Bolivianos).

2. Resultado de evaluacién:

33. Sin observacion.

H. Proceso N*° 8 en Materia Penal
1. Identificacién

34. Proceso penal seguido por el MP a denuncia de Roberto Alfonso Gutiérrez Montero y Jaime
Otto Terceros Sagredo en representacion del Ing. Luis Federico Garvizu Montano, Rector de
la UMSS, contra Enrique Fernandez Sangtieza, Juan Carlos Quispe Torrez, Martha Elizabeth
Avilés Rocha y Alfredo Carlos Sossa Fuentes, por los delitos de Incumplimiento de Deberes
y Conducta Anticconémica (arts. 153 y 224 del CP); con FIS-CBBA-1601475, IANUS
20164608, sustanciado ante el Juzgado de Instruccion Cautelar N° 5 de Cochabamba
(JICN®5), con cuantia de Bs168.123,26 (Ciento sesenta y ocho mil ciento vemtitrés 26/100
bolivianos).
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2. Relacién Circunstanciada del Proceso

35. El 08/04/2016, la UMSS, presenté denuncia ante el Ministerio Puablico, contra Enrique
Fernandez Sangiicza, Juan Carlos Quispe Torrez, Martha Elizabeth Avilés Rocha y Allredo
Carlos Sossa Fuentes ex funcionario dependiente del Centro de Levantamiento y Aplicaciones
(CLAS) de la UMSS por los delitos de Incumplimiento de Deberes y Conducta
Antieconémica previstos y sancionados por los arts. 154 y 224 del CP, senalando que: “(..) se
ticne la presuncion yyo posibiidad de haberse cometido una serie de irregularidades, ilicitos y
hechos antjuridicos de orden piublico dentro el proceso de pago de benelicios sociales de
Javier Jorge Ortiz del Rio ex funcionario que dependia del CLAS, mismos (presunias
rregularidades y delitos) que dio lugar a miciar una Auditoria Especial Interna en Ia UMSS, Ia
cual determiné que ha cxistido transgresion  a  disposiciones  legales  establecidas,
consigurentemente cstablece posibles mdicios de responsabilidad (..)”. Asimismo, refirieron
que el dano econémico ascendia a Bs168.123,26 y que se los considerara parte civil conforme
los arts. 36 y 37 del CPP.

36. L1 11/04/2014 la Fiscal de Materia senalé que del analisis electuado a la denuncia y
especificamente a la relacion de los hechos, se advertia que la relacion [actica generaba
conlusion, ya que se realizaba un detalle de normas procesales y de manera generalizada se
sindicaba la comision de ilicitos, empero no se vinculaba el accionar de los denunciados con
las normas que se describian, por lo que requirié que los denunciantes: 1) Precisen qué
omitieron ilegalmente, rehusaron hacer o retardaron los funcionarios publicos denunciados;
2) Qué servidores publicos causaron por mala administraciéon, direccion téenica o por
cualquier otra causa, danos al patrimonio de la UMSS o a los intereses del Estado; y 3) Realicen
la subsuncién del accionar de cada uno de los denunciados a los tipos penales referidos en la
denuncia, en sujecién del paragrafo II del art. 285 del CPP, realizando la relacion
circunstanciada del hecho, tiempo, lugar y elementos que conduzcan a su comprobacién.

37. El 14/04/2016, la UMSS aclaré las observaciones; siendo que el 19/04/2016, la Fiscal de
Materia informo al Juez Cautelar de turno el inicio de la investigacion; el 27/06/2016, la UMSS
solicité al Mnisterio Publico ampliacion de plazo de mvestigacion; el 30/06/2016, el MP
dispuso ampliar el plazo de mvestigacion por 45 dias; ¢l 4/08/2016 la UMSS adjunto
requerimiento y solicité la prosecucion de la investigacion; el 8/08/2016 y el 12/09/2016 la
UMSS solicité al Ministerio Puablico se ordene requerimiento; el 13/10/2016, Irving Avendaio
y Magdalena Ferndndez sc apersonaron al proceso en representacion de la UMSS.

38. Ll 24/10/2016, la UMSS solicité imputacion formal, habiendo reiterado dicha solicitud el
17/04/2017; el 9/05/2017, los Fiscales de Materia emiticron la resolucién de rechazo de
denuncia; el 16/05/2017, la UMSS formalizé querella; el 17/05/2017, el MP establecié que

habiendo concluido ¢l término de investigacion preliminar de conformidad a los arts. 300, 301
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y 304 del CPP, con la resolucion de rechazo de denuncia de 9/05/2017, debia estarse a tal
resolucion; el 23/05/2017, la UMSS fue notificada con la resolucion de rechazo de denuncia;
el 31/05/2017, objet6 la misma; el 30/05/2017, el Fiscal de Materia dispuso la remision del
cuaderno de mvestigacion al Fiscal Departamental. A la fecha de corte del proceso de
evaluacion 08/06/2017, el presente proceso penal se encuentra pendiente de resolucion de la
objeciéon de rechazo de denuncia.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Sustantivos
(1) Fundamentacién factica

En cuanto a la fundamentacién factica, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones
realizadas por los abogados de la Umdad Juridica evaluada, se tienen las siguientes
observaciones:

La fundamentacion factica realizada por la Unidad Juridica de la UMSS, en el memorial
de denuncia de 8/04/2016, no lue precisa m circunstanciada, siendo que mediante
requerimiento de 11/04/2014 la Fiscal de Materia senalé que del andlisis efectuado a la
denuncia, la relacion [actica generaba confusién al momento de efectuar el andlisis
correspondiente, por lo que requiriéd que la UMSS aclare ¢l memorial de denuncia

realizando una relacion circunstanciada del hecho, tiempo, lugar y clementos que

conduzcan a la comprobacion de los hechos denunciados.

Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue mnsuficiente.

(20 Fundamentacién juridica
En cuanto a la fundamentacion juridica, de la valoracion juridica al ejercicio de las acciones
realizadas por los abogados de la Umdad Juridica evaluada, se tienen las siguientes

observaciones:

La [undamentacion juridica expuesta en el memorial de denuncia de 08/04/2016, no
[ue idénea, ya que mediante requerimiento de 11/04/2014 la Fiscal de Materia observo,
que si bien se realizé un detalle de normas procesales y de manera generalizada se
sindicaba la comision de ilicitos, sin embargo no se vinculaba el accionar de los
denunciados con las normas que se describian, por lo que requirié que la UMSS aclare
el memorial de denuncia realizando la subsuncién del accionar de cada uno de los

denunciados a los tipos penales referidos en la denuncia, en sujeciéon del paragralo 11 del
art. 285 del CPP.

10
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Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue msuficiente.
b) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones juridicas
de precautela de los intereses del Estado

En cuanto a la oportunidad en la interposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los
abogados de la Unidad Juridica evaluada, se ticnen las siguientes observaciones:

Del memorial de denuncia, como de los antecedentes del cuaderno de mvestigacion se
establece que la Unidad Juridica de la UMSS no solicité hasta la fecha de corte del
proceso de evaluacion 08/06/2017, la aplicacion de medidas cautelares de carécter real,
conforme establece ¢l Art. 90 del CP y el Art. 252 del CPP, destinadas a la reparacion
del dano ocasionado a la UMSS.; en la reunion de aclaracién manifestaron que se

reconoceria que no se habria solicitado medidas cautelares de cardcter real, lo que

confirma la observaciéon senalada.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
L Proceso N2 9 en Materia Penal
1. Identificacién

. Proceso penal seguido por el MP a denuncia del Rector de la UMSS y posterior querella contra

Roberto Allonso Gutiérrez Montero, por la presunta comision de los delitos de Peculado e
Incumplimiento de Deberes, previstos y sancionados en los arts. 142 y 154 del CP, sustanciado
ante ¢l Juzgado de Instruccion Anticorrupcion y de Violencia contra la Mujer N° 1 de
Cochabamba, con FIS CBBA 1604386, IANUS 201612989, con cuantia de Bs185.000
(Ciento ochenta y cinco mil 00/100 Bolivianos).
2. Relacién Circunstanciada del Proceso

Ll 31/10/2016, el Rector de la Universidad Mayor de San Simén (UMSS), interpuso denuncia
ante ¢l Ministerio Publico (MP) contra Roberto Alfonso Gutiérrez Montero, ex asesor juridico
de la UMSS, por la presunta comision de los delitos de Peculado ¢ Incumplimiento de
Deberes, previstos y sancionados en los arts. 142 y 154 del CP, quien en el desempeno de sus
funciones cstaba a cargo de tramites y gestiones de orden juridico-legal, siendo que al efecto
de que cumpla con diversos tramites, se le entregd la suma de Bs. 185.000 en calidad de fondo
de avance; sobre cuyo dinero, el denunciado, no rindié cuentas, tampoco informé sobre los
tramites realizados, ni devolvio el dinero a la UMSS, se acompané a la denuncia la

documentacion consistente en comprobantes de egreso, recibos, certificaciones y toda la
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documentacion destinada a acreditar los extremos denunciados, iniciadas las mvestigaciones
preliminares, el sindicado Roberto Alfonso Gutiérrez Montero [ue citado en fecha 17/11/2016,
habiendo comparecido a dependencias de la Fiscalia Corporativa de Persecucion de Delitos
de Corrupcion el 23/11/2016, absteniéndose a prestar su declaracion mformativa; ¢l
13/02/2017, la UMSS interpuso querella contra Roberto Alfonso Gutiérrez Montero, por los
mismos delitos y sobre los argumentos expuestos en la denuncia, senalando que el querellado
en su condicion abogado de la UMSS tenia la obligacion de llevar adelante el tramite hasta la
materializacion de la compra venta que realizé la UMSS de los predios de Chinguri y de una
vivienda en Aiquile, sin haber cumplido con dichos tramites, luego haber trascurrido mas de
un ano desde que recibié el dinero, no registro el derecho propicetario de la UMSS; habiendo
adecuado su conducta a los tipos penales de Peculado e Incumplimiento de Deberes previstos
en los arts. 142 y 154 del CP.

El 18/04/2017 ¢l MP emiti6 imputacion formal contra Roberto Alfonso Gutiérrez Montero,
por la presunta comision del delito de Peculado, solicitando la aplicacion de la medida cautelar
de detencion preventiva del imputado; el 28/04/2017, la UMSS presento las notificaciones

electuadas al imputado Roberto Alfonso Gutiérrez Montero, solicitando que la autoridad

jurisdiccional senale dia y hora de audiencia de medidas cautelares; en el mismo memorial, la

UMSS también solicito requerimientos para que la ASFI disponga que las entidades bancarias
y [nancieras certifiquen mformaciéon respecto al imputado; asimismo solicitd se requiera a
Derechos Reales de Cercado, Sacaba y Quillacollo certifiquen si el mismo cuenta con algin
bien mmueble registrado a su nombre; siendo que el Fiscal de Materia emitié el
correspondiente requerimiento conforme a lo solicitado.

Ll 27/04/2017 la UMSS, informoé a la Juez Anticorrupcion y Violencia contra la Mujer N° 1
sobre la notilicacién personal con la imputacién y la querella al imputado Roberto Alfonso
Gutiérrez Montero, solicitando senalamiento de dia y hora de audiencia de medidas cautelares.
Por memorial de 24/05/2017 la UMSS, volvié a reiterar a la Juez de la causa, senale dia y hora
de audiencia de aplicacion de medidas cautelares. A la fecha de corte del proceso de
evaluacion de 08/06/2017 el proceso penal se encuentra en etapa preparatoria, con imputacion
formal.

12
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3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones juridicas de
precautela de los intereses del Estado
En cuanto a la oportunidad en la interposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la Unidad Juridica evaluada, se ticnen las siguientes observaciones:

Por memorial de 28/04/2017 la UMSS solicité requerimientos a la ASKI y Derechos
Reales para que se informe sobre las cuentas de dinero en bancos y entidades [inancieras
que ¢l imputado podria tener y sobre posibles bienes mmuebles registrados a  su
nombre.

Al no haber realizado de forma oportuna las acciones juridicas de precautela de los
mtereses de la UMSS, a los efectos de materializar medidas cautelares de caracter real,
tanto en la denuncia como en la querella, tomando en cuenta que el art. 252 del CPP
modificado por la Ley N° 007 de 18/05/2010, establece en su ultima parte, que la
anotacion preventiva de los bienes propios del imputado puede ser dispuesta
directamente por el fiscal desde el primer momento de la investigacion a través de

resolucion fundamentada, la que debera ser mformada al juez que ¢jerce control

Jurisdiccional.

50. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el

proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
J. Proceso N2 10 en Materia Penal
1. Identificaciéon

. Proceso penal seguido por ¢l MP y posterior querella de la UMSS contra Miguel Angel Cruz

Quillca, Adolfo Miran Tapia Mendoza, Luis IFabio Kippes Vidal, Alvaro Ponce Ramos y
Cristan Flores Ignacio por Destruccion o Deterioro de Bienes del Estado y la Riqueza
Nacional, Instigacion Publica a Delinquir, Atentado Contra Miembros de Organismos de
Seguridad del Estado y Atentado contra Bienes Puablicos (arts. 223, 130 del CP y art. 141
catorceter y quinceter de la Ley N? 400) y contra Jarlim Coca Orosco por Destruccion o
Deterioro de Bienes del Estado y la Riqueza Nacional, Instigacion Pablica a Delinquir,
Lesiones Graves y Leves, Atentado Contra Miembros de Organismos de Seguridad del Estado
y Atentado contra Bienes Publicos (arts. 223, 130 y 271 del CP y art. 141 catorceter y quinceter
de la Ley 400); con FIS-CBBA-1501297, IANUS 201514272, sustanciado ante el Tribunal de

Sentencia N° 4 (1'S4) de Cochabamba, con cuantia imdeterminada.
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2. Relacién Circunstanciada del Proceso
Ll 22/04/2015, el Cap. Nelson Flores Claros mediante Informe de Intervencién Policial
senalo que: 1) El 22/04/2017, a la altura de la plaza Colén se procedio a la aprehension de
Jarlin Coca Orosco quien habia ocasionado lesiones con un objeto contundente (palo) al Sbite.
Leonardo Aguilar Claros que se encontraba conduciendo una motocicleta oficial; 2) Jarlin
Coca Orosco lanzé piedras y otros objetos contundentes hacia el edificio del Rectorado de la
UMSS, causando lesiones al Cbo. Ramiro Herrera quien recibioé un golpe con una piedra; 3)
Jarlin Coca Orosco, Miguel Angel Cruz Quillca, Adolfo Miran Tapia Mendoza, Luis Fabio
Kippes Vidal, Alvaro Ponce Ramos y Cristian Flores Ignacio causaban danos materiales ¢
mstigaban a sus demds compaiicros a seguir causando danios al edificio del Rectorado; y 4)
Cristian Flores Ignacio portaba en su mochila 5 petardos y un arma blanca punzo cortante; por

lo que se procedio a su aprehension.

. El 22/04/2015, Carlos Dante Reyes Torrico en representacion legal de la UMSS, formulo

querella contra Jarlin Coca Orosco, Alejandro Mostajo y Marcia Torrico, senalando que ellos
fueron quienes dirigian la marcha, procedicron a lanzar objetos produciendo dainos materiales
a la infracestructura del Rectorado de la UMSS; por lo que su conducta se adecuaba a los tipos
penales de Instigacién Publica a Delinquir, Atentado Contra Bienes Publicos, Destruccion o
Deterioro de Bienes del Estado y la Riqueza Nacional y Atentado Contra la Libertad de
Trabajo; el 28/04/2015, ¢l Fiscal de Materia emiti6 la imputaciéon formal contra Miguel Angel
Cruz Quillca, Adolfo Miran Tapia Mendoza, Luis Fabio Kippes Vidal, Alvaro Ponce Ramos
y Cristian Flores Ignacio por los delitos previstos y sancionados por los arts. 223 y 130 del CP
y art. 141 catorceter y quinceter de la Ley N° 400 y contra Jarlin Coca Orosco por los delitos

previstos y sancionados por los arts. 223, 130 y 271 del CP y art. 141 catorceter y quinceter de

la Ley 400.

. E1 04/11/2015 ¢l MP presentd Acusacion contra Miguel Angel Cruz Quillea, Adolfo Miran

Tapia Mendoza, Luis Fabio Kippes Vidal, Alvaro Ponce Ramos y Cristian Flores Ignacio por
los delitos previstos y sancionados por los arts. 223 y 130 del CP y el art. 141 catorceter y
qumceter de la Ley 400 y Jarlin Coca Orosco por los referidos delitos y el art. 271 del CP; el
6/11/2015, el Juez de Instruccion Cautelar N° 1 remiti6 la acusacion al Tribunal de Sentencia
de turno de la Capital; el 3/12/2015 radicé el proceso penal en el TS4. El 15/01/2016, Carlos
Dante Reyes Torrico presentd memorial senalando que se habia cumplido el mandato como
Rector de la UMSS del Mgr. Waldo Jiménez, por lo que el Testimonio de Poder N° 54/2015
automaticamente fue revocado, careciendo de personeria para presentar acusacion particular.
El 21/01/2016, la UMSS se adhirié a la Acusacion fiscal; el 25/01/2016, el TS4  dispuso la
notificacién de los acusados con el decreto de radicatoria de 3/12/2015 y acusacién fiscal de

3/11/2015, adhesion a la acusacion fiscal de 21/01/2016; el 16/02/2016, ¢l TS4 establecio que
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a mérito de 5 informes emitidos por ¢l funcionario de la Central de Notificaciones y no
habiéndose notificado a los acusados Alvaro Ponce Ramos y Jarlin Coca Orozco, disponia la
notificacion mediante orden mstruida con el decreto de radicatoria, acusacion liscal, adhesion
a la acusacion liscal, notificacion que debia dar cumplimiento la Acusacion Particular; el
14/06/2016, ¢l TS4 establecié que el 16/02/2016 se ordend la notificacion mediante orden
instruida de los acusados Alvaro Ponce Ramos y Jarlin Coca Orozco, notificacion que debid
dar cumplimiento la Acusaciéon Particular, sin embargo pese al tiempo transcurrido no se
remitié a ese despacho judicial las 6rdenes mstruidas, por lo que se conminé tanto a la
acusacion particular como al MP remitir en el dia las diligencias de notificacion debidamente

diligenciadas, bajo su entera responsabilidad.

. El 5/04/2017, el MP mformé y acompand las publicaciones de edictos, senialando que el

6/02/2017 y el 14/02/2017 se procedié a la publicaciones de edictos, dando cumplimiento al
decreto de 14/06/2016; el 6/04/2017, ¢l T'S4 establecio: 1) Se tenga presente las notilicaciones
electuadas mediante edicto a los acusados Miguel Angel Cruz Quillca, Cristian Flores Ignacio
y Adolfo Miran Tapia Mendoza; y 2) No habiendo hasta esa fecha la fiscalia remitido
antecedentes judiciales de notificacion mediante orden instruida a los imputados Alvaro Ponce
Ramos y Jarlin Coca Orozco, se conminé a la autoridad fiscal a remitir en el plazo de 48 horas
las 6rdenes mstruidas debidamente diligenciadas, bajo responsabilidad. A la fecha de corte
del proceso de evaluacion de 08/06/2017, no se  habia dado cumplimiento al decreto de
06/04/2017.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Sustantivos
(1) Fundamentacién fictica

. En cuanto a la fundamentacion fictica, de la valoraciéon juridica al ejercicio de las acciones

realizadas por los abogados de la Umidad Juridica evaluada, se tienen las siguientes
observaciones:

En el memorial de querella de 22/04/2015 la [undamentacion [actica realizada por la
Unidad Juridica de la UMSS fue escasa ¢ imprecisa, limitindose a senalar que Jarlin
Coca Orosco, Alejandro Mostajo y Marcia Torrico, fueron quienes dirigiendo la
marcha, procedieron a lanzar objetos ocasionando danios materiales a la infraestructura
del Rectorado de la UMSS y en el memorial de adhesion a la Acusacion Fiscal de
21/01/2016, se limito a solicitar se tenga presente la adhesion a la acusacion fiscal y en

consccuencia se disponga la prosecucion del proceso a objeto de la realizacion del juicio

oral.
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57. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el

proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue msuliciente.

(20 Fundamentacién juridica

58. En cuanto a la fundamentacion juridica, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones

realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, sc tienen las siguicentes

observaciones:

En el memorial de querella de 22/04/2015 la UMSS se limité a senalar que la conducta
de Jarlin Coca Orosco, Alcjandro Mostajo y Marcia Torrico, se adecuaba a los tipos
penales de Instigacion Publica a Delinquir, Atentado Contra Bienes Publicos,
Destruccion o Deterioro de Bienes del Estado y la Riqueza Nacional y Atentado Contra
la Libertad de Trabajo, estableciéndose la [alta de fundamentacion juridica asi como la
ausencia de la subsuncion de los hechos y la conducta de los querellados a los tipos
penales conforme al CP. Asimismo, en ¢l memorial de adhesion a la Acusacion Fiscal
de 21/01/2016, no adecud la conducta antijuridica de Miguel Angel Cruz Quillca, Adolfo
Miran Tapia Mendoza, Luis Fabio Kippes Vidal, Alvaro Ponce Ramos, Cristian Flores

Ignacio y Jarlin Coca Orosco a los tipos penales establecidos en el CP, es decir no existié

la fundamentacion juridica correspondiente.

59. Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el

proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, [ue msuliciente.

b) Pardmetros Procesales

(1) Oportunidad en la interposicién de acciones juridicas

de precautela de los intereses del Estado

60. En cuanto a la oportunidad en la mterposiciéon de acciones juridicas de precautela de los

intereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Del memorial de denuncia, como de los antecedentes del cuaderno de mvestigacion se
establece que la Unidad Juridica de la UMSS no solicité hasta la fecha de corte del
proceso de evaluacion 08/06/2017, la aplicacion de medidas cautelares de caracter real,
conforme establece el Art. 90 del CP y el Art. 252 del CPP, destinadas a la reparaciéon
del dano ocasionado a la UMSS; en la reunion de aclaracion manifestaron que no se
solicitd. medias cautelares de cardcter real, alirmacién expuesta que confirma la

observacion senalada.
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Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
(2) Realizaci6n de acciones juridicas de impulso procesal

. En cuanto a la realizacion de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion juridica

al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen
las siguientes observaciones:

Respecto a las acciones juridica de impulso procesal, desde la formulacion de querella
cl 22/04/2015, a la fecha de corte del proceso de evaluacion el 08/06/2017, trascurrieron
aproximadamente tres (3) anos y un (1) mes, identificandose los siguiente periodos de
mactividad procesal, realizindose la presentacion de los siguientes memoriales: Del
22/04/2015 al 21/01/2016 trascurricron aproximadamente nueve (9) meses y del

21/01/2016 al 08/06/2017 (fecha de corte de evaluacion) trascurrieron aproximadamente

un (1) ano y cuatro (4) meses.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
K. Proceso N° 11 en Materia Penal

1. Identificacién
Proceso penal seguido por el (MP) a denuncia de Juan José Equilea Torrez, posterior
ampliacion de denuncia y querella de la UMSS, contra Rolando Jesus Lopez Herbas, por la
presunta comisioén de los delitos de Incumplimiento de Deberes y Conducta Anticconémica,
previstos y sancionados por los arts. 154 y 224 del CP, sustanciado ante el Juzgado de
Instruccién Anticorrupceion y de Violencia contra la Mujer N° 1 de Cochabamba, caso FIS
CBBA 1604559 con TANUS 201613267, sin cuantia.

2. Relacién Circunstanciada del Proceso

. E111/11/2016, Juan Jos¢ Equilea Torrez, (persona particular) interpuso denuncia ante el MP

contra Rolando Jesus Loépez Herbas, por la presunta comision de los delitos de
Incumplimiento de Deberes, Falsedad Ideoldgica, Uso de Instrumento Falsificado y Conducta
Antieconémica, previstos y sancionados por los arts. 154, 199, 203 y 224 del CP, reliriendo
que el denunciado se desempeiiaba como Presidente de la Federacion Boliviana de Futbol
(FBF), actvidad que demanda bastante tiempo y que por los constantes viajes que exige dicho
cargo, seria totalmente mcompatible con otra [uncion como es la de docente universitario.

El 14/11/2016 la UMSS, se apersoné como parte denunciante ante el Fiscal de Materia a
cargo de la mvestigacion, solicitando fotocopias del cuaderno de mvestigacion; el 29/11/2016,

el Ministerio Pablico emitio imputaciéon formal contra Rolando Jesas Lopez Herbas por la
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presunta comision de los delitos de Incumplimiento de Deberes y Conducta Antiecconémica,
previstos y sancionados por los arts. 154 y 224 del CP.

E130/11/2016, la UMSS instauré querella contra Rolando Jesas Lopez Herbas por los delitos
de Uso Indebido de Influencias, Incumplimiento de Deberes, Abandono del Cargo, Falsedad
Ideologica, Uso de Instrumento Falsificado y Conducta Anticconémica, previstos y
sancionados por los arts. 146, 154, 156, 199, 203 y 224 del CP, y en funcién al art. 36 en
relacion al art. 369 del CPP se constituy6 en parte civil. En su querella la UMSS sostiene que
de las certificaciones obtenidas de la Direccion Distrital de Migracion de Cochabamba, en las
que se establecio que Rolando Jesus Lopez Herbas, realizé viajes internacionales a diferentes
partes del mundo en 18 oportunidades y que revisadas y contrastadas que fucron las fechas de
sus viajes, los realizé cuando cumplia sus [unciones de docente universitario; fundando en los
arts. 290 y 291 y siguientes de la Ley 1970.

L1 30/11/2016 se celebré audiencia de medidas cautelares en el Juzgado de Instruccion en lo
Penal N° 1 (en suplencia), en la que se dispuso la aplicacion de medidas sustitutivas a la
detencion preventiva, disponiendo la detencion domiciliaria, prohibicion de salir del pais y la
garantia de dos fiadores particulares; ¢l 23/12/2016 la UMSS, solicité requerimientos a objeto
de que se puedan contar con mayores elementos de conviceidén en el proceso mvestigativo y al
amparo del art. 306 y 218 del CPP, de igual modo, solicité que le extiendan requerimientos
para ¢l Director de Planificacion Académica de la UMSS, a objeto de que otorgue [otocopias
legalizadas de las boletas de pago de Rolando Jesus Lopez Herbas, por las gestiones de 2015
y 2016, asimismo, solicito que la ASFI ordene que las mstituciones [inancieras y bancarias
certifiquen ¢ informen sobre las cuentas bancarias que ¢l denunciado pueda tener; pidio
también que las Oficinas de Derechos Reales de Cercado, Sacaba y Quillacollo, informen si
el denunciado cuenta con bienes mmuebles registrado a su nombre; por otro lado, solicité que
la Unidad Operativa de Transito, informe si el denunciado cuenta con vehiculos motorizados
registrados a su nombre; [inalmente pidio se requiera para que la Facultad de Humanidades
de la UMSS, informe sobre qué autoridades serian los responsables del control de asistencia
de los docentes de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion; el 28/12/2016, el
MP defirié a los requerimientos solicitados.

El 02/05/2017 ¢l MP emiti6 Ampliacion de Imputacion contra Rolando Jesus Lopez Herbas
por la presunta comision del delito de Falsedad Maternal, previsto y sancionado por el art. 198
del CP, y en atencién a los antecedentes que cursan en el cuaderno de mvestigacion. A la fecha
de corte del proceso de evaluacion 08/06/2017, ¢l proceso penal se encontraba con
imputacion, esperandose que el Ministerio Pablico emita resolucién de acusacion formal
contra Rolando Jesus Lopez Herbas.
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3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones juridicas de
precautela de los intereses del Estado
En cuanto a la oportunidad en la mnterposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

El 30/11/2016 formaliz6 la querella en la que no solicitd ninguna medida cautelar de
caracter real, sin tomar en cuenta que el art. 252 del CPP modificado por la Ley N2 007
de 18/05/2010, establece en su ultima parte, que la anotacion preventiva de los bienes
propios del imputado puede ser dispuesta directamente por el liscal desde el primer
momento de la mmvestigacion a través de resolucion fundamentada, la que debera ser
mformada al juez que ¢jerce control jurisdiccional; en el presente caso, en lugar de
hacerlo a tiempo de presentar su querella, recién la UMSS solicité el 23/12/2016
requerimientos para que la ASFI ordene que las mstituciones financieras y bancarias
certifiquen sobre las cuentas bancarias del denunciado, para las Oficinas de DDRR de

Cercado, Sacaba y Quillacollo, mformen de los immuebles del denunciado, a Transito

mforme si el denunciado cuenta con vehiculos, medidas que no se habrian materializado.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
L. Proceso N° 12 en Materia Civil
1 Identificacién:

. Proceso civil de mterdicto de adquirir la posesion seguido por Alberto Oporto Leyva y Ming

Hann Chou contra UMSS, solicitando posesion judicial sobre el inmueble ubicado en la calle
25 de Mayo N° 05954, sustanciado ante el Juzgado Pablico Civil y Comercial N° 14 JPCC14)
de Cochabamba, cuantia indeterminada.

2. Resultado de la evaluacién:
Sin observacion.

M. Proceso N*° 13 en Materia Coactiva Fiscal

1. Identificacién
Proceso coactivo fiscal seguido por la UMSS contra Marieta Giovanna Pérez Ayala y Luis
Roberto Zegarra Dorado, por mcumplimiento de contrato, sustanciado ante el Juzgado 12 de
Partido Admmistrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (JI°PACFT) de Cochabamba ahora
Juzgado de Partido Admmustrativo, Coactivo Iiscal y Tributario N° 1 (JPACFT'19) de
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Cochabamba, con cuantia de Bs188.399,25 (Ciento ochenta y ocho mil trescientos noventa y
nucve 25/100 bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso

5. El 24/08/2010, la UMSS mterpuso demanda coactiva fiscal contra Marieta Giovanna Pérez

Ayala y Luis Roberto Zegarra Dorado, por incumplimiento de contrato, seiialando que: 1)
Marieta Giovanna Pérez Ayala, en su calidad de docente, fue beneficiaria de una beca de Pos
Grado mediante Contrato D.1..002-1-172/98 en el arca de diseno industrial avanzado en la
Universidad de TU DELFT, entre el 24/08/1998 al 24/09/2000, habiendo sido declarada en
comision con goce de haberes, obligindose a prestar servicios en la UMSS a su retorno, por
el doble de tiempo de la declaratoria en comision; 2) Marieta Giovanna Pérez Ayala, no
retorné al pais en consecuencia tampoco cumplié con la prestacion de servicios en la UMSS;
3) Mecdiante Informe de Auditoria AI-01/03 C1 de 09/09/2008 y AI-03/04 C2 de 29/05/2009
se establecio indicios de responsabilidad civil por la suma de Bs254.648,14 equivalente a
$usd2.676,12; 4) La coactivada por Contrato de Compromiso de Pago se obligo a la devolucion
del doble del haber percibido, presentando como garante solidario a Luis Roberto Zegarra
Dorado, docente de la Facultad de Ciencias y Tecnologias de la UMSS; 5) A causa de una
revision, sc establecid que ¢l monto a ser devuelto cra de Bs188.399,25 equivalente a
$us31.740,88 segin informe complementario; 6) Luis Roberto Zegarra Dorado el 25/05/2009
suscribié un compromiso de pago por Bs188.399,25 equivalente a $usd1.740,88 con un plazo
de 5 anos habiendo cancelado $us1.000 el 26/05/2009. Por lo que en sujecion al inc. I) del art.
77 de la Ley del Sistema de Control Fiscal (LSCY), los Informes de Auditoria AI-01/03 C1 de
09/09/2003 y AI-03/04. C2 de 29/05/2009 aprobados por el Contralor General del Estado y el
Informe Legal 251/04 (C2) de 31/12/2009, solicito se extienda Nota de Cargo y se apliquen
medidas precautorias de anotacion preventiva sobre los bienes de los coactivados en Derechos
Reales, COMTECO, Registro Unico de Automotor y Superintendencia de Bancos y
Entidades Financieras, para la retencion de fondos hasta el monto adeudado. Se adjunté en
calidad de prueba los referidos Informes de Auditoria, aprobados por ¢l Contralor.
E127/08/2010, el Juez del JI°PACFKT admiti6 la demanda coactiva fiscal y dispuso la anotacion
preventiva de los bienes de los coactivados; girando la Nota de Cargo N° 07/2010 de la misma
fecha, contra los coactivados por las sumas establecidas en la demanda coactiva fiscal, mas los
mtereses devengados.

El 23/10/2014, la Secretaria abogada del JI°PACFT mformé al Juez que de la revision de
obrados se establecié que la entidad demandante, fue notificada con lo dispuesto por el
proveido de 9/09/2013, mediante el que se conminaba a proscguir con la causa; sin embargo,
no sc¢ habia apersonado ni proseguido con el tramite; el 15/04/2015 y el 27/11/2015, los Drs.

Roberto Gutiérrez Montero y Magdalena Ferndndez Gutiérrez en representacion del Rector

20



£STADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 10/2018

de la UMSS, se apersonaron al proceso y solicitaron la notificacion al Departamento de
Contabilidad Integrada de la UMSS, a fin de que certifique si los coactivados habian procedido
al pago de lo adeudado; ¢l 17/05/2017, las Dras. Magdalena Fernandez Gutiérrez, Asuncion
Verénica Rus Ledezma y Roxana Cortez Mamani, en representacion del Rector de la UMSS,
se apersonaron al proceso y solicitaron se proceda a la liquidacion de la deuda a [in de
establecer cudles eran los montos adeudados por los coactivados.

78. Kl 30/05/2017, el Auditor del Juzgado mediante Informe INF. TEC. N° 136/2017 establecio
que los coactivados no habian realizado pagos y que de la liquidaciéon practicada al 30/05/2017
el saldo deudor era de Bs323.824, cquivalente a $usd6.526 que deviene de la deuda original
actualizada de Bs268.585 y de los intereses penales devengados Bsb5.239. A la fecha de corte
del proceso de evaluacion de 08/06/2017, ¢l proceso se encontraba s citacion a los
coactivados con la demanda.

3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones juridicas de
precautela de los intereses del Estado

79. En cuanto a la oportunmidad en la interposicion de acciones juridicas de precautela de los
mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los
abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

De la revision del proceso coactivo fiscal se evidencia que st bien la Unidad Juridica de
la UMSS solicité medidas precautorias como la anotacion preventiva sobre los bienes
de los coactivados en Derechos Reales, COMTECO, Registro Unico de Automotor y
Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, para la retencién de fondos hasta
¢l monto adeudado, las mismas que fueron deleridas por la autoridad jurisdiccional; sin
embargo, dichas medidas precautorias no fueron tramitadas ni mucho menos
materializadas; en la reunion de aclaracion manifestaron que el monto adeudado habria
sido cancelado, por lo que se comprometicron facilitar el certificado de pago de deuda,

afirmacion que no enerva las observaciones procesales realizadas.

80. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
(2) Realizacién de acciones juridicas de impulso procesal
81. En cuanto a la realizacién de acciones juridicas de impulso procesal, de la valoracion juridica
al gjercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen

las siguientes observaciones:
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Desde la presentacion de la demanda coactiva liscal el 27/08/2010, a la fecha de corte
del proceso de evaluacion el 08/06/2017, transcurrieron aproximadamente seis (6) anos
y nueve (9) meses, identificandose los siguientes periodos de mactividad procesal: Del
27/08/2010 al 15/04/2015, transcurricron aproximadamente cuatro (4) anos y siete (7)
meses; del 15/04/2015 al 27/11/2015, transcurrieron aproximadamente siete (7) meses;
del 27/11/2015 al 17/05/2017, transcurrieron aproximadamente un (1) anio y cinco (5)
meses, observindose que siendo ¢l procedimiento coactivo fiscal de naturaleza

sumarisima, ¢l proceso evaluado tuvo una duracion excesiva, toda vez que ain no se

habria citado a los coactivados con la demanda coactiva, ni la nota de cargo.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
N. Proceso N° 14 en Materia Ejecutiva Social

1. Identificacién
Proceso ejecutivo social seguido por la Admmistradora de Fondos de Pensiones Futuro de
Bolivia S.A (AFP Futuro de Bolivia S.A) contra UMSS por cobro de deudas al Seguro Social
Obligatorio, sustanciado ante el Juzgado 32 de Partido de T'rabajo y Seguridad Social (J3PTSS)
de Cochabamba, con cuantia deUFV327.429,52 (Trescientos veintisicte mil cuatrocientos
vemntinueve 52/100 Unidades de Fomento a la Vivienda).

2; Relacién Circunstanciada del Proceso
Kl 7/12/2011, la AFP Futuro de Bolivia S.A interpuso demanda ejecutiva social contra la
UMSS, por cobro de deudas al Seguro Social Obligatorio, al no haber cumplido su obligacion
de pagar las primas retenidas dentro el plazo establecido, alectando de esa manera a Juan
Quitén Daza, empleado de la UMSS, en la obtencion de las prestaciones que otorga el Seguro
Social Obligatorio, acompanando la Nota de Débito N¢ 1-02-2011-00030 de 02/12/2011,
solicito se dicte el correspondiente Auto intimatorio de pago, para que pague la suma de
UFV327,429,52  equivalente a Bs558.928,74, mas intereses, gastos judiciales, con
apercibimiento de costas.
1 08/12/2011, la Juez del JP3TSS establecié que existia contradiccion en cuanto a la Nota de
Débito presentada y lo senalado en la demanda; al respecto, el 30/12/2011, la AFP Futuro de
Bolivia S.A corrigié su demanda senialando que la Nota de Débito N2 1-03-2011-00030 cra la
correcta. Il 04/01/2012, la Juez del JP3TSS intimo a la UMSS para que pague a favor de la
AFP Futuro de Bolivia S.A, la suma de UFV327.429,52.
Kl 24/01/2012, la UMSS opuso la excepceion de litispendencia y pago documentado, senialando
que: 1) Existe litispendencia cuando concurre identidad de sujetos, objeto y causa, lo que en
¢l caso se darfa ya que en [echa 17/09/2006, la AFP Futuro de Bolivia S.A habia demandado
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bajo los mismos antecedentes, por lo que la demanda resultaba ser [alsa y alejada de la realidad;
y que la Nota de Débito N° 1-03-2011-00030 no senalaba los periodos que habian sido
mcumplidos por la UMSS, limitandose a senalar la fecha de mvalidez o [allecimiento; Nota de
Débito que con otra fecha, pero con el mismo contenido fue usada para demandar el pago de
$us60.720,51, mas intereses y gastos judiciales, proceso que se tramité en el Juzgado 1° de
Partido de Trabajo y Seguridad Social (J1PTSS) de Cochabamba, que motivo la Sentencia de
10/08/2006, la que por Auto de Vista N 348/2008 de 13/11/2008 fue anulada, disponiéndose
que la juzgadora dicte una nueva Sentencia 'y 2) Respecto a la excepeion de pago documentado,
acompanaba documentacion que acreditaba que la UMSS cumplié con los pagos demandados
el 2004, situacion demostrada con la Certilicacién emitida por ¢l Departamento de
Contabilidad Integrada de la UMSS, que evidenciaba los pagos clectuados; por lo que solicité
se¢ declare improbada la demanda cjecutiva social y probadas las excepciones opuestas,
pidiendo dejar sin efecto la retencion de fondos; al amparo de los arts. 507 y 509 del CPC.

Ll 13/02/2012, la AFP Futuro de Bolivia S.A respondié a las excepciones opuestas; el
26/03/2012, la Juez de la causa dicté Sentencia declarando probada la demanda, improbada
la excepcién de pago documentado, sin costas, disponiecndo que la UMSS pague
UFV327.429,52 a favor de la AFP Futuro de Bolivia S.A.

El 19/04/2012, la UMSS plante6 recurso de apelacion contra la Sentencia de 26/03/2012,
senalando que: 1) La referida Sentencia causaba agravios que se traducian en danos
irreparables, por cuanto del analisis efectuado por el juez, la UMSS no habria cancelado
oportunamente la correspondiente prima y cotizacion del trabajador Juan Quiton Daza
Ondarza; 2) Si se habria cancelado las primas y cotizaciones, pero a destiempo, pues en esa
gestion la UMSS se encontraba atravesando por situaciones ccondémicas complicadas,
precisamente por lalta de depositos oportunos por el Tesoro General de la Nacion; el
07/05/2012, la AFP Futuro de Bolivia S.A respondio al recurso de apelacion; el 08/05/2012,
el Juez concedio el recurso de alzada en el electo devolutivo.

. El 28/01/2015, la Sala Social y Admmuistrativa del Tribunal Departamental de Justicia

(SSATD]) de Cochabamba, emitié ¢l Auto de Vista 015/2015 que anulé la Sentencia de
26/03/2012 disponiendo que la Juez de la causa dicte una nueva, por haberse advertido que
excepcion de litispendencia no fue resuelta en la Sentencia.

El 10/03/2016 la Juez dictd nueva Sentencia declarando probada la demanda, improbadas las
excepciones de pago documentado y litispendencia, sin costas; el 29/04/2016, la UMSS
plante6 recurso de apelacion contra la referida Sentencia, senalando que fue dictada sin el
cuidado y andlisis del motivo que impulsé a la AFP Futuro de Bolivia a demandar a la UMSS,
por lo que era necesario que el tribunal revise de manera adecuada la prueba remitida por la
UMSS quien habria procedido a la cancelacion de primas correspondientes; el 30/06/2016 la
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AFP Futuro de Bolivia S.A respondio al recurso de apelacion; el 4/07/2016, la Juez rechazo el
recurso de apelacion, senalando que [ue extemporanea, ya que la UMSS habia sido notificada
el 15/04/2016 a horas 10:15, teniendo ¢l plazo fatal de 10 dias para mterponer ¢l recurso de
apclacion, conforme ¢l num. 1), pardgralo I del art. 220 del CPC en relacion al pardgrafo I del
art. 261 del Codigo Procesal Civil (NCPC); declarando ¢jecutoriada la Sentencia de
10/03/2016.
k1 23/09/2016, la UMSS plateo recurso de reposicion bajo alternativa de apelacion, alegando
que la Disposicion Transitoria Segunda, respecto a la vigencia anticipada del NCPC, senalaba
que entraban en vigencia, al momento de su publicacion, las siguientes normas: el sistema de
computo de plazos procesales, incluidos los computos para los plazos procesales en relacion
a los medios de impugnacion; el 11/10/2016, la AFP Futuro de Bolivia S.A respondié al
recurso de apelacion. A la fecha de corte del proceso de evaluacion 08/06/2017, no  fue
resuelto el recurso de reposicion bajo alternativa de apelacion iterpuesto por la UMSS.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Sustantivos
(1) Fundamentacién fictica
‘n cuanto a la fundamentacion [dctica, de la valoracion juridica al ejercicio de las acciones
realizadas por los abogados de la Umdad Juridica evaluada, se tienen las siguientes
observaciones:

La lundamentacion [actica realizada por la Unidad Juridica de la UMSS, en el memorial
de 24/01/2012 de oposicion de excepciones de litispendencia y pago documentado, no
fue precisa ni circunstanciada, a razon de que la UMSS alejandose de los términos de la
demanda, se¢ basan para dicha excepcion entre otros en una Certilicacion emitida por el
Departamento de Contabilidad Integrada de la misma UMSS, extremos que fueron
también senalados en la parte considerativa de la Sentencia emitida.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue msuliciente.
b) Paridmetros Procesales
(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley

En cuanto a la idoneidad en la interposicion y fundamentacion de recursos, de la valoracion
juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada,
se tienen las siguientes observaciones:

Ll 10/03/2016 se emitia la Sentencia, la que es notificada a la UMSS el 15/04/2016, la
misma que interpuso Recurso de Apelacion el 29/04/2016 a horas 11:25, mereciendo

el Auto de 04/07/2016 donde la Juez rechazé el recurso de apelacion, senalando que
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fue extemporanea, ya que la UMSS habia sido notilicada ¢l 15/04/2016 a horas 10:15,
teniendo el plazo fatal de 10 dias para interponer el recurso de apelacion, conforme el
num. 1), pardgrafo I del art. 220 del CPC en relacion al pardgralo I del art. 261 del
NCPC, en mérito a ello declaro ¢jecutoriada la Sentencia de 10/03/2016; en la reuniéon
de aclaraciéon manilestaron que ain no se resolvié el recurso de reposicion bajo

altecrnativa de apelacion (contra el auto de 4/07/2016, por la que la Juez rechazéd el

recurso de apelacion), alirmacion que no enerva las observaciones procesales realizadas.

95. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue negligente.
(2) Idoneidad en la interposicién y fundamentacién de recursos
96. En cuanto a la idoneidad en la mterposicion y fundamentacion de recursos, de la valoracion
juridica al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada,
se tienen las siguientes observaciones:

La Unidad Juridica de la UMSS, 19/04/2012, plante6 recurso de apelacién contra la
Sentencia de 26/03/2012, misma que no fue idénea en la interposiciéon y
fundamentacién ya que no advirtié que la referida Sentencia no se pronuncio respecto

a la oposicion de la excepeion de litispendencia, asi como por el hecho de que en dicho

recurso no se identificé agravios, mcumpliendo la aplicacion del art. 219 del CPC.

97. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, [ue negligente.
O. Proceso N° 15 en Materia Coactiva de Seguridad Social
1. Identificacién
98. Proceso coactivo de seguridad social seguido por Prevision BBVA Administradora de Fondos
de Pensiones Sociedad Anonima (BBVA Prevision AFP S.A)  contra la UMSS, por
contribuciones en mora al Sistema Integral de Pensiones, sustanciado en el Juzgado de Partido
de Trabajo y Seguridad Social N° 4 (JPTSS4) de Cochabamba, con cuantia de Bs69.937,31
(Sesenta y nueve mil novecientos tremta y sicte 31/100 bolivianos).
2. Relacién Circunstanciada del Proceso
99. E116/06/2014, BBVA PREVISION AFP S.A. presentd demanda coactiva de seguridad social,
por contribuciones en mora al Sistema Integral de Pensiones (Aportes Nacionales Solidarios,
Aportes, Primas y Comision al Sistema Integral de Pensiones), por los periodos de diciembre
2013, encro 2014, febrero 2014 y marzo 2014, en un monto de Bs69.937,31; por lo que
solicité se admita la demanda y se dicte Sentencia conmmando a la UMSS al pago de lo
adeudado; acompanando la Nota de Débito N2 92631 de 09/06/2014 que constituy6 titulo

coactivo.

25



ESTADC) PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 10/2018

100. L1 10/07/2014, ¢l Jucz del JPTSS4 dictod la Sentencia N© 078/2014, declarando probada la

101.

demanda; disponiendo el pago de Bs69.937,31. Kl 24/09/2014, la UMSS opuso la excepcion
de pago documentado ¢ inexistencia de obligacion de pago, argumentado que: 1) No se tomdo
cn cuenta los cargos consignados en la Nota de Débito N? 92631, respecto a los Aportes
Patronales Solidarios (APS) del 39% y ¢l Aporte Nacional Solidario (ANS) del 5% que excedian
el total ganado al interior de la UMSS y que se encontraban prohibidos por la Ley Financial;
2) La UMSS tiene regulado como salario maximo Bs19.799,00 por lo que correspondia el
pago del ANS del 19 no siendo aplicable el 3% y ¢l 5% ya que el total ganado no superaban a
Bs25.000 y Bs35.000; 8) La Nota de Débito N¢ 92631 era errénea, pues consignaba como
base del calculo montos que superan el salario maximo; 4) De la revisiéon de la planilla de
pagos se evidenciaba el pago efectuado por la UMSS a BBVA PREVISION AFP S.A, por los
periodos demandados, de lo que se establecia, la inexistencia de deuda, conforme se acreditaba
de la Certificaciéon expedida por el Departamento de Contabilidad Integrada de la UMSS que
[ue acompanada en calidad de prueba junto a las planillas de pago. El 02/10/2014, BBVA
PREVISION AFP S.A, respondio a las excepeiones opuestas.

Ll 15/10/2014, el Juez declaré improbadas las excepciones, senialando que: 1) En cuanto a la
excepeidon de pago documentado la UMSS no demostréd con precision y claridad la cancelacion
de los adeudos consignados en la Nota de Débito N° 92631; 2) La UMSS observé aspectos
mherentes a porcentajes de APS, sin sustentar juridicamente su posicion ni tener en cuenta
que aquello debio ser aclarado y subsanado en fase de Gestion Administrativa de Cobro,
evidenciindose en consecuencia que debido a su descuido no se subsané esas observaciones;
3) Tampoco se podia considerar como prueba suliciente un documento unilateral elevado por
el Jefe del Departamento de Contabilidad Integrada de la UMSS; y 4) Respecto a la excepcion
de mexistencia de obligacién de pago, ésta debié ser demostrada con la documentacion
pertinente conforme ¢l inc. b) paragrafo II del art. 111 de la Ley N° 065.

102.El 13/11/2014, la UMSS interpuso recurso de apelacion contra el Auto de 15/10/2014; el

26/11/2014 se concedio el recurso de apelacion en el electo devolutivo; el 30/07/2016, la Sala
Social Admmuistrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda (SSACCA2°),
mediante Auto de Vista 36/2016 confirmo el Auto de 15/10/2014, senalando que en relacion
a la excepeidn de pago documentado opuesto por la UMSS debié acompanar la
documentacion que acreditaba el pago a la Gestora Publica de la Seguridad Social a Largo
Plazo, siendo que la documentacién acompaiada no demostraba que se haya cancelado el
importe consignado en la Nota de Débito N® 9263; respecto a la excepcion de nexistencia de
obligacién de pago, con la documentaciéon acompaiiada por la UMSS no se probaba que la
referida mstitucion no tenga la obligacion de pago, mds cuando los importes adeudados se

encontraban plenamente detallados en ¢l legajo que refrendaba los cargos establecidos en el

26



ESTADO FLU RliNA(Ai()NAL DE BOLIVIA

Procuraduria Genmﬁi civcl Estado

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 10/2018

titulo coactivo N°® 9263, los cuales no habian sido desvirtuados por la UMSS, por lo que no se¢
probd la mexistencia de la obligacion,

103.E1 17/10/2016, la UMSS solicité a la SSACCAZ” complementar el relerido Auto de Vista; el
21/10/2016 sc complement6 “sin costas”; el 29/11/2016, se declard ¢jecutoriado el Auto de
Vista 36/2016 de 30/07/2016. A la fecha de corte del proceso de evaluacion de 08/06/2017, el
proceso se encuentra en estado de ¢jecucion de resolucion.

3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Sustantivos
(1) Fundamentacién factica

104.En cuanto a la fundamentacion fictica, de la valoraciéon juridica al gjercicio de las acciones

realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen las siguientes

observaciones:

La fundamentacion factica realizada por la Unidad Juridica de la UMSS, en el
memorial de 24/09/2014 de oposicion de excepciones de pago documentado ¢
mexistencia de obligaciéon de pago, no fue precisa ni circunstanciada, a razén de que
la UMSS alejandose de los términos de la demanda sostendria dicha excepceion entre
otros en una Certilicacion emitida por el Departamento de Contabilidad Integrada
de la misma UMSS, extremos que [ucron senalados en la parte considerativa del fallo

emitido.

105. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar el
proceso judicial de la Unidad Juridica de la UMSS, fue msuliciente.
VII. Funcionamiento y Gestién de la Unidad Juridica
106.Habiéndose evaluado el funcionamiento y la gestiéon de la Unmidad Juridica, en base a los
criterios establecidos en el Reglamento y aplicando pardmetros de suliciencia e isuficiencia,
se tuvieron los siguientes resultados:
A. Formacién especializada de las y los abogados
107.1n cuanto a la formacion especializada de las y los abogados, de la valoracion electuada se
ticne la siguiente observacion:

Se¢ ha establecido que no todos los abogados encargados del patrocinio de procesos

judiciales cuentan con especializacion en el drea correspondiente.

108.Por tal motivo se concluye que la formacion especializada de las y los abogados de la Unidad

Juridica es msuficiente.
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VIII. Recomendaciones

109. Habi¢éndose llevado a cabo ¢l proceso de evaluacion de la Unidad Juridica de la Universidad

Mayor de San Simon, la Procuraduria General del Estado, a través de la DDDCBBA,
recomienda:

A. Recomendaciones preventivas genéricas

110.Habiéndose identificado patron delicttario de msuliciencia en la fundamentacion fdctica, en

111.

los procesos laborales N2 3 y N 6, procesos penales N® 8 y N° 10, en el proceso ejecutivo
social N° 14 y en el proceso coactivo de seguridad social N2 15, las y los abogados de la Unidad
Juridica de la UMSS responsables de sustanciar procesos judiciales; en las demandas,
reconvenciones, denuncias, quercllas, acusaciones particulares, excepciones ¢ incidentes
deberdn realizar una adecuada [undamentacion factica, precisa y circunstanciada, con
determinacion de la cuantia patrimonial en litigio, cuando corresponda, en resguardo y defensa
de los intereses del Estado.

Habiéndose 1dentilicado patrén deficitario de msuliciencia en la fundamentaciéon juridica, en
los procesos laborales N® 3 y N? 6, procesos penales N2 8y N° 10, las y los abogados de la
Unidad Juridica de la UMSS responsables de sustanciar procesos judiciales; en las demandas,
reconvenciones, denuncias, querellas, acusaciones particulares, excepciones ¢ cidentes
deberan realizar una adecuada fundamentacion juridica, analizando ¢l hecho generador de la
accion, normativa pertinente a cada materia, jurisprudencia y doctrina legal aplicable cuando
corresponda, realizando una adecuada labor de subsuncién, en resguardo y defensa de los
mtereses del Estado.

112. Habiéndose identificado patron deficitario en los procesos penales N2 8, N° 9, N 10 y N° 11

y proceso coactivo fiscal N 13, respecto a la solicitud  y materializacion  de las medidas
precautorias, las y los abogados de la Unidad Juridica de la UMSS responsables de sustanciar
procesos penales y procesos coactivos liscales, para precautelar los mtereses de la UMSS
cuando sea sujeto con legitimaciéon activa, deberan realizar acciones diligentes destinadas a la
identificaciéon, registro, anotacion preventiva, gravamen judicial, embargo o remate respecto de
los bienes muebles ¢ inmuebles de propiedad de las y los demandados y la retencion de fondos
en la ASFI, es decir la aplicacion y efectivizacion de medidas cautelares para resguardar su

pretension y recuperacion la totalidad del daiio patrimonial causado al Fstado.

113.Habiéndose 1dentilicado patron delicitario de negligencia en cuanto a las acciones juridicas de

impulso procesal en el proceso penal N° 10 y proceso coactivo fiscal N° 13, las y los abogados
de la Unidad Juridica de la UMSS, responsables de sustanciar procesos judiciales deberan
realizar acciones diligentes de impulso procesal cuando la UMSS sea sujeto con legitimacion
acliva, a objeto de lograr pronunciamientos judiciales oportunos, en resguardo y defensa de
los mtereses del Estado.
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114. Habiéndose identificado negligencia en cuanto a cumplimiento de plazos procesales previstos
por ley en el proceso ¢jecutivo social N°14, las y los abogados de la Unidad Juridica de la
UMSS, responsables de sustanciar procesos judiciales deberan observar diligentemente el
cumplimiento de plazos procesales previstos por ley a [in de evitar la preclusion del derecho
que pueda asistir a la UMSS.

115.Habiéndose identilicado negligencia en cuanto a 1doneidad en la interposiciéon 'y
fundamentacion de recursos en ¢l proceso  ¢jecutivo social N°14, las y los abogados de la
Unidad Juridica de la UMSS, responsables de sustanciar procesos judiciales deberdn
mterponer con idonecidad y fundamentacion los recursos cumpliendo con los requisitos
procesales exigidos para cada recurso, expresion de agravios, mmvocacion del precedente
contradictorio, segin corresponda.

116.Considerando la cantidad de procesos laborales contra la UMSS vy las obligaciones inherentes
al mismo, las y los abogados de la Unidad Juridica, deben asesorar adecuadamente a la MAL,
a la Direccion Administrativa Financiera y a la Unidad de Recursos Humanos, respecto a la
determinacion de desvinculacién de un trabajador o servidor publico y las consecuencias de
tal disposicion en caso de inamovilidad o estabilidad laboral, en precautela de los intereses del
Estado y protegiendo el derecho laboral, conforme al Dictamen Procuradurial N° 1/2015 de
30 de enero de 2015.

117.En cuanto a la omision de contribuciones al Sistema Integral de Pensiones, las y los abogados
de la entidad, deberdan advertir a la MAL, sobre su responsabilidad civil y penal de forma
mdependiente, considerando que constituyen Delitos Previsionales, tipificados y sancionados
en el articulo 345 Bis del Codigo Penal.

B. Recomendaciones preventivas especificas
1. Procesos Penales

118.En relacién a los procesos penales N? 8 y N° 10, a objeto de precautelar y garantizar la
recuperacion clectiva del dano ocasionado a la Institucion Publica, se instruya a las y los
abogados de la Unidad Juridica de la UMSS solicitar y efectivizar a la brevedad la aplicacion
de medidas cautelares de cardcter real para garantizar su pretension — econdémica, bajo
responsabilidad conforme establece el inciso a) del art. 28 de la Ley N° 1178.

2. Proceso coactivo fiscal

119.En relacién al proceso coactivo fiscal N° 13, a objeto de precautelar y garantizar la recuperacion
electiva del dano ocasionado a la Institucion Publica, se mstruya a las y los abogados de la
Unidad Juridica de la UMSS solicitar y efectivizar a la brevedad la aplicacion de medidas
cautelares para garantizar su pretension economica, bajo responsabilidad conforme establece
el mciso a) del art. 28 de la Ley N° 1178,
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120. En relacion al proceso coactivo fiscal N° 13, a objeto de obtener pronunciamientos judiciales
oportunos, respecto a su pretension, se mstruya a las y los abogados de la Umidad Juridica de
la. UMSS realizar las acciones juridicas de impulso procesal necesarias para citar a los
coactivados con la demanda y la nota de cargo, bajo responsabilidad conforme establece el
mciso a) del art. 28 de la Ley N2 1178.

C. Recomendaciones correctivas

121.Habiéndose establecido en el proceso laboral N° 6, que las abogadas y abogados de la Unidad
Juridica de la UMSS, no mterpusicron recurso de Apelacion contra la Sentencia N® 15/2016
de 28/03/2016, que declaré probada la demanda de pago de multa y remtegro del monto
retenido de los benelicios sociales de la demandante, dentro el plazo establecido por el Art.
205 del CPT, considerando que la misma es atentatoria a los mtereses de la UMSS; se insta el
micio de las acciones que correspondan contra las y los abogados de la Unidad Juridica de la
UMSS, que incurrieron en dicha negligencia, en relacion al num. 3 del art. 231 de la CPE,
mc. a) del art. 28 de la Ley N° 1178 y paragrafo I del art. 3 del DS N° 2739.

122. Habiéndose establecido en el proceso e¢jecutivo social N°14 que la UMSS habiendo sido
notificada con la Sentencia de 10/03/2016 ¢l 15/04/2016 interpuso Recurso de Apelacion el
29/04/2016 contra la referida Sentencia, mereciendo el Auto de 04/07/2016 donde la Juez
rechazo el recurso de apelacion, senalando que fue extemporanea, ya que la UMSS habia sido
notificada el 15/04/2016, teniendo el plazo fatal de 10 dias para mterponer el recurso de
apelacion, conforme el num. 1), pardgrafo I del art. 220 del CPC en relacion al pardgralo I del
art. 261 del NCPC, en mérito a ello la autoridad Judicial declaré ejecutoriada la Sentencia de
10/03/2016; se insta el micio de las acciones que correspondan contra las y los abogados de la
Unidad Juridica de la UMSS, que mcurrieron en dicha negligencia, en relacion al num. 3 del
art. 231 de la CPL, mc. a) del art. 28 de la Ley N° 1178, paragrafo I del art. 3 del DS N° 2739
¢ mc. I) del art. 65 del DS N° 23318-A.

D. Recomendaciones de funcionamiento y gestién de la
Unidad Juridica

123. Para fortalecer la gestion procesal, se deberd promover y facilitar la capacitacion, actualizacion
y formacién en delensa legal del Estado, de los profesionales abogados de la Unidad Juridica
de la UMSS que tienen a su cargo y responsabilidad el patrocinio de sus procesos judiciales.
IX.  Cumplimiento de la Recomendacién Procuradurial.

124.El Rector de la Universidad Mayor de San Simon, asi como las y los abogados de su Unidad
Juridica, son responsables del cumplimiento ¢ implementaciéon de las recomendaciones
emitidas por la Procuraduria General del Estado, debiendo en el plazo de tremnta (30) dias
habiles, a partir de su recepcion, remitir informe sobre la aceptacion de la presente
Recomendacion Procuradurial.
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125.La Subprocuraduria de Supervision ¢ Intervencion, a través de la Direccion Desconcentrada
Departamental de Cochabamba, realizard la notificacion y seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacién Procuradurial, debiendo ser la misma debidamente registrada y
archivada.

Ll Alto, 4 de enero de 2018.
Respetuosamente,
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